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Cilj kazenskega prava je vsekakor preprečevanje in omejevanje kriminalitete. S kazensko 
sankcijo, izrečeno osebi, ki je storila kaznivo dejanje, pa se želi preprečiti, da bi že obsojena 
oseba v prihodnosti svoje dejanje ponovila in da bi kaznivo dejanje storili drugi potencialni 
storilci. V tem smislu govorimo o generalni in specialni prevenciji, ki predstavljata namen 
kaznovanja, razlika med kazenskimi sistemi (kakor tudi razvoj kaznovalnega prava v okviru 
posamičnega kazenskopravnega sistema) pa se pogosto kaže zgolj v razliki, katera izmed dveh 
navedenih vrst prevencije je v določenem sistemu ali pa času poudarjena. Uspešnost boja zoper 
kriminaliteto praviloma ocenjujemo glede na to, ali se je v določenem časovnem obdobju v 
določenem prostoru delež kriminalitete zmanjšal. Do ocene pridemo z uporabo različnih 
metod, vendarle pa je pomembno, da smo pri tem pozorni na vse dejavnike, ki so lahko vplivali 
bodisi na povečanje bodisi na zmanjšanje kriminalitete. Pri tem je v delu, ko analiziramo uspeh 
specialne prevencije, povratništvo najbolj izrazit indikator, ki nam nakazuje, ali je bila 
specialna prevencija uspešna.  
 
Vsak boj zoper kriminaliteto tako dejansko pomeni tudi boj zoper povratništvo, zaradi česar je 
problematika povratništva vedno aktualna in vredna pozornosti tako pravnih strokovnjakov kot 
tudi vsakokratne politične oblasti pri snovanju kriminalitetne politike. Pri tem je 
nezanemarljiva penološka problematika, v okviru katere je potrebno nameniti pozornost 
vprašanju načina izvrševanja kazenskih sankcij proti povratnikom, pomenu tretmana 
zapornikov v času trajanja sodnih postopkov in kasneje, v zavodih za prestajanje kazni zapora 
ter postpenalni pomoči povratnikom po prestani kazni. Vse navedeno namreč ključno prispeva 















Criminal law, by all means, aims to prevent and to limit criminality. A criminal sanction, 
imposed against the person who committed a criminal act, is aimed at preventing that the 
already convicted person repeats his/her act in the future and at preventing that other potential 
offenders commit the criminal act. In this sense, we are referring to general and to special 
prevention which represent the purpose of punishment; the difference between penal systems 
(as well as the development of punitive law within the frame of an individual penal legal 
system) is often only the difference as to which said type of prevention is emphasized in a 
certain system or at a certain time. The success of the fight against criminality is, as a rule, 
assessed as to whether the share of criminality in a certain environment was reduced within a 
certain time period. The assessment is made by using different methods; however, it is crucial 
that all the factors which could have influenced either the increase or the reduction of 
criminality are taken into account. In the part where the success of special prevention is 
analyzed, recidivism is the most significant indicator, signaling whether the special prevention 
was successful. 
 
Each fight against criminality is therefore actually a fight against recidivism, due to which the 
issues of recidivism are still relevant and worthy of the attention of legal experts, as well as of 
the current political authorities who form the criminal policy. Therein, one must not overlook 
the penal issues, within the scope of which attention must be paid to the manner of executing 
criminal sanctions against recidivists, to the importance of treating prisoners during the court 
procedures and later on, in penal institutions, and to postpenal assistance for recidivists after 
they have served the sentence. Namely, all of the above said significantly contributes to an 
individual’s social rehabilitation which is our ultimate goal.  
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Temeljni cilj magistrske naloge je dvojen: 
1. na podlagi analize literature temeljito predstaviti problem povratništva in 
2. skozi analizo statističnih podatkov testirati hipoteze, ki jih bom podrobneje predstavila v 
nadaljevanju.  
 
V sklopu magistrskega dela bom uporabila več metod dela, med drugim bom analizirala 
strokovno in znanstveno literaturo in na podlagi tega opredelila delovne hipoteze. S pomočjo 
deskriptivne metode bom v teoretičnem delu oblikovala konceptualni okvir povratništva in 
opredelila teoretična izhodišča povratništva, prikaz vrst povratništva in klasifikacijo 
povratnikov, v nadaljevanju aktualne načine, s katerimi poskušamo zmanjševati stopnjo 
povratništva. Na ta način bom v prvem delu podrobno opisala povratništvo in z eksplanatorno 
metodo pojasnila in razmejila temeljne pojme. Nadalje bom opredelila hipoteze ter oblikovala 
raziskovalno strategijo, v kateri bom preko analize statističnih podatkov preverila hipoteze, ki 
jih bom opredelila skozi študij literature (Hanson in drugi, 2004). Statistične podatke bom 
analizirala in ustrezno interpretirala ter skušala objektivno preveriti teorijo in zastavljene 
hipoteze (Bailey, 1994). V sklepnem delu  magistrskega dela bom povzela ključne ugotovitve 
in podala sugestije ter implikacije s praktično vrednostjo za nadaljnjo obravnavo.   
 
Skozi magistrsko delo bom skušala potrditi oz. ovreči naslednje hipoteze: 
 Hipoteza 1 (H1): Stopnja povratništva v Sloveniji v zadnjih letih narašča. 
 Hipoteza 2 (H2): Med obsojenimi na zaporno kazen je več povratnikov kot prvič 
obsojenih na zaporno kazen.  









2 Deviantno ravnanje 
 
Ob pojavu krimintalitete, v kakršnikoli pojavni obliki, se je potrebno najprej vprašati, katera 
ravnanja sploh štejemo za kriminalna, na podlagi katerih njihovih lastnosti jim pripišemo to 
oznako. Življenje posameznika sestavljajo njegova posamezna ravnanja in dejanja ter njegovo 
vedenje. Z vsakim ravnanjem posebej želi posameznik bodisi zadovoljiti svojo potrebo, doseči 
svoj cilj ali opraviti svojo dolžnost, pri tem pa meje njegovih ravnanj uokvirjajo družbena 
pravila, nastala kot posledica razvoja družbe, s ciljem, da bi le-ta lahko obstajala, da bi 
posamezniki v njej lahko soobstajali ter se kot skupnost razvijali in živeli vedno bolje (Kanduč, 
2013: 75-78). 
 
Pravila so torej nastala kot posledica vsakdana, naravno dano je, da posameznik v skupini, v 
kakršnikoli meri že, svoje ravnanje, s ciljem sožitja, prilagodi skupini. Tako se razvijejo 
pravila, ki jih sestavljajo tako zapovedi kot prepovedi in ki določajo, katero posameznikovo 
ravnanje je pozitivno, torej zaželeno, in katera so tista ravnanja, ki si zaslužijo negativnega 
predznaka, so nezaželena, torej deviantna oziroma odklonska (Kanduč, 2013: 75-78). 
 
Beseda deviantno oz. odklonsko se v socioloških, še posebej pa kriminoloških tekstih, 
najpogosteje nanaša na normativne kršitve. Skladno z navedenim je deviantno nekaj, česar se 
ne dela in ne sme početi. Nekaj družbeno nezaželenega, nekaj, kar sproži formalne in/ali 
neformalne sankcije. Iz navedenega lahko nadalje povzamemo, da je deviantnost lastnost, ki 
jo, na področju kriminologije, pripišemo posamezniku (Kanduč, 2013: 75-78). V kazenskem 
pravu, kriminologiji in penologiji, nas zanimajo ravnanja, ki so deviantna. To so tista ravnanja, 
ki jih določena družbena skupina ali družba v celoti šteje za neobičajna, škodljiva, nemoralna, 
asocialna in za družbo nevarna. Seveda se pravila oblikujejo upoštevaje čas in prostor, v 
katerem nastajajo, posledično pa tudi deviantna ravnanja niso odklonska sama po sebi, temveč 
označbo »nenormalnosti«, odklonskosti, dobijo v konkretnem družbenem okolju. Kriminalnost 
kot tako omogočajo družbeni, biološki in psihološki dejavniki v medsebojni interakciji (Skalar, 
1975).  
 
Kanduč spremenljivost našega dojemanja normalnih in deviantnih ravnanj lepo ponazori s 
primerom razvoja nekoč netipičnih pridobitnih dejavnosti, na primer honorarno, pogodbeno, 
začasno in občasno delo, ki postajajo vse bolj tipične, torej vedno manj odklonske in vedno 
bolj normalne. Vendarle pa je ob vsakem nastajanju pravil neizbežno pričakovanje, da bodo 
le-ta tudi kršena. »Pojem deviacija namreč vključuje dve temeljni (pod)kategoriji – kršitev 
vedenjske norme in odklon od (normativno) predpisane smeri. Deviantno (kriminalno) dejanje 
je tako že po definiciji nenormalno, kolikor nenormalnost razumemo v normativnem pomenu, 
po drugi strani pa je lahko normalno, če želimo s tem povedati, da je kršitev psihološko 
pričakovana reakcija na določene situacijske spremenljivke in da se odmiki od veljavnih pravil 
pojavljajo v vseh zgodovinskih socialnih formacijah« (Kanduč, 2013: 102). Tako je 
kriminaliteta prisotna v vsaki družbi in je sama po sebi nepremagljiva, vsekakor pa je potrebno 
njeno pojavnost raziskovati, že zgolj zato, da poskušamo z upoštevanjem značilnosti 
vsakokratnega kriminalnega dejanja priti do bolj ali manj pravilnih zaključkov o tem, na kakšen 
način se lotiti boja zoper kriminaliteto in na kakšen način ravnati z že obsojenimi osebami, da 
svojega ravnanja ne bodo ponovile. Brinc poudarja, da »lahko kriminaliteto le razumemo, ne 
moremo pa je preprečiti« (Brinc, 1991).  
 
Kriminaliteto je kot univerzalni družbeni pojav razumel že Durkheim, ki je poudarjal 
normalnost kriminalitete kot pojava, ki naj bi bil v družbi celo nujen , saj si ni mogoče zamisliti 
družbe, v kateri se posameznikine bi bolj ali manj razlikovali, med vedenjskimi lastnostmi pa 
se tako najdejo tudi razlike med ljudmi, ki lahko povzročijo ravnanje, ki mu pripišemo 
kriminalni predznak (Kanduč, 1999: 119,120). 
3 Primarna, sekundarna in terciarna prevencija 
 
 
Za stopnjo kriminalitete so pomembne tako primarna, kot tudi sekundarna in terciarna 
prevencija kriminalitete in kljub temu, da bom v svojem magistrskem delu pozornost v pretežni 
meri namenila terciarni prevenciji, ki se ukvarja z ukrepi zoper osebe, ki so že storilci kaznivih 
dejanj in poskušajo le-te odvrniti od nadaljnjega izvrševanja kaznivih dejanj in povratništva, je 
pomen primarne in sekundarne prevencije nezanemarljiv.  
 
Primarna prevencija zajema različne ukrepe, ki poskušajo odpraviti vzroke za kriminaliteto in 
se pri tem osredotočajo na družbo kot celoto. Ti ukrepi so vezani na šolstvo, izobraževanje, 
zaposlovanje, zagotavljanje enakih možnosti in s tem zmanjševanje socialnih razlik med 
ljudmi. Četudi torej na prvi pogled ne pomislimo, da je njihov namen zmanjševanje 
kriminalitete, imajo ti ukrepi pomemben učinek tudi na samo kriminaliteto. Z urejenim 
življenjem, izobrazbo in socialnim položajem ter ukrepi, ki navedene dobrine zagotavljajo, se 
želi posameznika napraviti sposobnega za to, da bo spoštoval pravila, svoje konflikte reševal 
na družbeno sprejemljiv način, kar je seveda vsaj nekoliko lažje, če je posamezniku omogočeno 
dostojno življenje. Prizadevanja v okviru primarne prevencije pa zajemajo tudi načrtovanje 
okolja, označevanje premoženja, specialno prevencijo, izobraževanje o sami kriminaliteti in o 
izvajanju kriminalne prevencije. Cilj primarne prevencije je odpravljanje pogojev za nastanek 
kriminalitete, njihov pozitiven učinek pa se kaže tudi v zmanjševanju strahu pred kriminaliteto 
(Meško, 2002: 61-62). 
 
Sekundarna prevencija se v primerjavi s primarno nanaša na ožji krog oseb, saj se usmerja v 
skupine, za katere se domneva, da so nagnjene k izvrševanju kaznivih dejanj oziroma bi lahko 
bile potencialni storilci kaznivih dejanj. Ukvarja se z delinkventnim vedenjem, ki naj bi 
potencialno vodilo h kriminalni aktivnosti (Meško, 2002: 63). Tako se sekundarna prevencija 
usmerja bodisi na zgodnje odkrivanje težavnih mladostnikov ter jim poskuša nuditi pomoč ali 
pa na določene lokacijske predele, v katerih so ljudje morda zaradi revščine oziroma slabših 
življenjskih razmer nagnjeni k kriminaliteti. Njen cilj je zgodnje odkrivanje potencialnih 
storilcev kaznivih dejanj in ukrepanje pred izvršitvijo kaznivega dejanja. Ukrepi sekundarne 
prevencije so lahko podobni ukrepom iz primarne prevencije, vendar pa je razlika med njimi v 
tem, da si v okviru primarne prevencije prizadevamo, da problemi sploh ne bi nastali, medtem 
ko so se v okviru sekundarne prevencije težave že pojavile in se poskušamo nanje odzvati. 
 
Teciarna prevencija pa je usmerjena v ukrepe zoper osebe, ki so kazniva dejanja že izvršila. 
Njen namen je preprečevanje povratništva. Preventivne ukrepe v okviru terciarne prevencije 
izvajajo policija, pravosodje in institucije za izvrševanje kazenskih sankcij. Med ukrepe 
terciarne prevencije spadajo odvzem prostosti in izvrševanje zaporne kazni, pa tudi tretma 




S pojmom povratništva označujemo ponovno izvršitev kaznivega dejanja. Ker je povratništvo 
pomembno na več področjih, pa navedena definicija nikakor ne zadošča, saj je na različne 
načine pomembna za sodnike, tožilce, kriminologe in penologe, zaradi česar do danes še vedno 
nimamo enotne definicije povratništva, ki bi bila splošno uporabna. K navedeni težavi pa 
vsekakor pripomorejo tudi različne vrste povratništva, vsaka ima namreč svoje posebnosti, ki 
dodatno otežujejo snovanje enotnega sistema klasifikacije povratništva, katerega bi bilo 
mogoče uporabiti v vseh zakonodajah, ki so si seveda med sabo različne.  
 
Zaradi razlik v metodološkem pristopu k problemu povratništva teoretiki razlikujejo med tremi 
prevladujočimi definicijami povratništva: kazenskopravno, kriminološko in penološko, ki 
vsaka zase različno opredeljujejo pojem povratništva, vendarle pa vsaka doprinaša k 
razjasnjevanju pojma. Klasifikaciji povratništva je mogoče pristopati z različnih vidikov, način 
vsakokratnega pristopa pa je odvisen od potreb in ciljev same klasifikacije (Miladinović, 1983: 
9-11 in Meško, 2006: 232, 234).  
 
Kazensko pravo s pojmom povratništva razume ponovno izvršitev kaznivega dejanje s strani 
posameznika, ki je bil predhodno že obsojen za neko kaznivo dejanje oziroma »obstoj ene ali 
večih pravnomočnih sodnih odločb pred kaznivim dejanjem, ki je predmet sodne razprave, pri 
čemer se upoštevajo vrsta in število prejšnjih kazni, dolžina interala med dvema sodnima 
obravnavama, spol in starost izvrševalca kaznivega dejanja« (Singer, 1996: 250).  
 
Osnova kazenskopravnega pojma poratništva je torej nastanek sodnih odločb za kazniva 
dejanja. Skladno z navedenim »s kazenskopravnega gledišča s povratkom razumemo, da je 
storil kaznivo dejanje nekdo, ki je že bil obsojen za neko kaznivo dejanje« (Merc, 1993: 33). 
 
Skozi celoten razvoj je kazenskopravna klasifikacija povratništva tista, ki je zasnovana na 
strogo formalnih elementih (izvršitev novega kaznivega dejanja, predhodna kazenska obsodba, 
...), na njeni podlagi pa lahko vse različne zakonodaje združimo v različne skupine. Ena od 
klasifikacij iz 80ih let prejšnjega stoletja je glede na značilnosti zakonodaj v tistem času v prvo 
skupino uvrstila zakonodaje držav, ki so poznale zgolj eno kategorijo povratništva (npr. 
Madžarska) in obstoj povratništva snovale izključno na objektivnih kriterijih kot so bili 
predhodna kaznovanost, ponovna izvršitev kaznivega dejanja in časovni razmak med 
kaznivimi dejanji. V drugo skupino so spadale zakonodaje, ki so razlikovale med dvema 
kategorijama povratništva – med povratniki in delinkventi iz navade. Take države so bile npr. 
Švica, Norveška in Belgija. V tretjo skupino je klasifikacija uvrščala zakonodaje, ki so poznale 
tri kategorije povratnikov: večkratne povratnike, delinkvente iz navade ter profesionalne 
delinkvente (npr. Grčija in Danska), v četrto skupino pa so bile uvrščene zakonodaje (npr. 
Italija), ki so razlikovale med štirimi kategorijami povratnikov: večkratni povratniki, 
delinkvente iz navade, profesionalne delinkvente in delinkvente po nagnjenosti (Miladinović, 
1983: 75-76). 
 
Kriminološki pojem povratništva označuje kot izvršitev novega kaznivega dejanja storilca, ne 
glede na to ali je bil storilec predhodno že obsojen za kaznivo dejanje ali ne; bistveno je le, da 
je storilec izvršil več kot eno kaznivo dejanje, ki ni nujno istovrstno. V kriminološkem smislu 
povratništvo nakazuje na nagnjenost storilca kaznivega dejanja k izvrševanju kaznivih dejanj. 
Kriminološke raziskave tako »ugotavljajo, da so povratniki posebna skupina ljudi, ki ima svoje 
vrednote, svoje osebnostne značilnosti in svoj način vedenja in odzivanja« (Meško, 2006: 232). 
Posledično se zaradi svoje osebnosti pogosto ne morejo prilagoditi na življenje na prostosti, saj 
gre za »osebnosti, ki niso sposobne zadovoljevati svojih potreb na družbeno sprejemljiv način 
in so v nenehnem konfliktu z družbo in njenimi normami« (Meško, 2006: 232). 
  
Razlika med kriminološko in kazenskopravno definicijo pojma povratništva je rezultat širšega 
pristopa kriminologije k preučevanju problematike povratništva, saj se kriminologija primarno 
osredotoča na preučevanje osebnosti povratnika in vzrokov, ki so privedli do njegovega stanja, 
nato pa na izbiro ustreznih ukrepov in sredstev, ki bodo pripeljali do resocializacije povratnika 
(Miladinović, 1983: 15).  
 
Za kriminološko klasifikacijo povratništva je tako neizogibno potrebno kompleksno 
preučevanje tako kaznivih dejanj, pri katerih se povratništvo pojavlja, sistema ukrepov in 
sankcij, ki so povratnikom izrečene, preučevanje osebnosti povratnika, kot tudi prognoza za 
posamezni primer povratništva. Tak način preučevanja neizogibno vključuje več disciplin in 
pravo samo po sebi ne zadošča, zaradi česar se v postopek vključuje tudi strokovnjake drugih 
znanosti, kar bom nadrobneje predstavila v posebnem poglavju.  
 
Najmanj problematična z vidika elementov, na osnovi katerih se posameznik šteje za 
povratnika, je penološka definicija pojma povratništva, ki za povratništvo šteje ponoven prihod 
storilca kaznivega dejanja v kazensko popravno ustanovo ali v drugo ustanovo zaradi izvršitve 
kazenske sankcije, ki mu je bila izrečena za kaznivo dejanje, ki ga je izvršil po prestani kazni 
za predhodno kaznivo dejanje (Merc, 1993: 33). Singer (1996) pa je ponudil še natančnejšo 
definicijo, po kateri je povratnik »vsak, ki je storil kaznivo dejanje in prestaja kazen odvzema 
prostosti in je tako kazen že vsaj enkrat prestajal« (Singer, 1996: 250). V penološkem smislu 
torej pojav povratništva kaže na to, da kazenska sankcija, izrečena posamezniku kot storilcu 
kaznivega dejanja, nanj ni imela željenega učinka.  
 
Z vprašanjem definicije povratništva se je ukvarjal 3. Mednarodni kongres za kriminologijo 
leta 1955 v Londonu. V zaključnem dokumentu so sodelujoči prišli do zaključka, da je za 
različne cilje kriminologije potrebno več definicij povratništva ter da v kriminološkem smislu 
obstajata dve glavni obliki povratništva – povratnik stricto sensu in povratnik lato sensu. 
Povratnik stricto sensu je tako oseba, ki je po izvršitvi prvega kaznivega dejanja, zaradi 
katerega je bila pravno obravnavana in zanj obsojena oziroma na kakršenkoli način 
sankcionirana s strani družbe, kasneje ponovno izvršila kaznivo dejanje. Povratnik lato sensu 
pa je oseba, ki je po izvršitvi prvega kaznivega dejanja, zaradi katerega je bila pravno 
obravnavana, obsojena ali na kakršenkoli drug način sankcionirana s strani družbe, nato 
nadaljevala s svojo kriminalno aktivnostjo zaradi svojega »nevarnega stanja« (Glueck in 
Glueck, 2003: 216). 
 
4.1 Pravna narava povratništva 
 
Pomembno vprašanje kazenskopravne teorije je tudi vprašanje pravne narave povratništva, z 
njim se je ukvarjal Miladinović (1983). V iskanju odgovora na vprašanje, ali je povratništvo 
okoliščina, ki vpliva na odmero kazni ali okoliščina, ki zadeva vprašanje krivde in 
kazenskopravne odgovornosti, je razvil tri osnovne koncepcije, ki jih bom predstavila v 
nadaljevanju podpoglavja.  
 
Prva povratništvo šteje zgolj kot okoliščino, ki vpliva na odmero kazni in praviloma pomeni 
obteževalno okoliščino, saj povratništvo kaže na to, da kazen, izrečena za predhodno kaznivo 
dejanje (tako po vrsti kot po načinu izvršitve) očitno na storilca ni delovala na način, da svojega 
dejanja ne bi ponovil. Skladno s tem stališčem so teoretiki, ki stojijo za njim mnenja, da lahko 
družbo pred povratništvom zaščitimo zgolj s strožjim kaznovanjem storilca v primeru povratka. 
Zaradi navedenega se je težišče boja proti povratništvo usmerilo v zaostreno represijo, brez 
preučevanja oziroma upoštevanja osebnosti povratnika, kar je glavna kritika obravnavane 
teorije, saj sodobnejša dognanja kažejo, da je ravno povratništvo tisto, preko katerega se 
najpogosteje manifestira osebnost povratnika (Miladinović, 1983: 26).  
 
Druga koncepcija razume povratništvo predvsem kot okoliščino, ki pomembno prispeva k 
povečanju kazenske odgovornosti storilca, ki je posledica vztrajanja povratnika, to njegovo 
vztrajanje pa vpliva na subjektivni element kaznivega dejanja, kar posledično spremeni težo 
izvršenega kaznivega dejanja. Z izvršitvijo novega kaznivega dejanja storilec manifestira svojo 
težnjo k izvrševanju kaznivih dejanj, s tem pa povečuje svojo kazensko odgovornost. Storilec 
se bo zato za vsako nadaljnje izvršeno kaznivo dejanje kaznoval strožje. Nekateri zagovorniki 
te teorije so mnenja, da je stopnja krivde storilcev v takih primerih odvisna od stopnje njihove 
antisocialne zavesti, ki naj bi jo razbrali iz izvršenih kaznivih dejanj. Vsem zagovornikom 
teorije pa je skupno njihovo stališče, da so povratniki zaradi svojega vztrajanja in večje 
nevarnosti, ki se kaže v izvršitvi novega kaznivega dejanja, v večji meri odgovorni za izvršeno 
kaznivo dejanje, kot pa primarni delinkventi, zaradi česar jih je potrebno kaznovati strožje 
(Miladinović, 1983: 26). 
 
Zagovorniki tretje koncepcije pravne narave povratništva pa povratništvo razumejo kot 
okoliščino, ki ne kaže le na večjo kazensko odgovornost storilca, ampak tudi na povečano 
stopnjo nevarnosti storilca kaznivega dejanja, ki je povratnik. Povratništvo tako šteje kot 
posebno, specialno okoliščino, saj lahko iz dejstva povratka sklepamo na celotno osebnost 
storilca, ki s ponovno izvršenim kaznivim dejanjem izkazuje svojo nagnjenost k izvrševanju 
kaznivih dejanj, s tem pa dokazuje, da predhodno običajno in povprečno kaznovanje za 
njegovo resocializacijo ni zadoščalo. Ponovno izvršeno kaznivo dejanje tako nima le večje 
teže, ampak kaže tudi na povečan kriminalni potencial take osebnosti. Povratništvo tako ni 
slučajna okoliščina, kot so to ostale okoliščine odmere kazni, ampak je izraz osebnosti storilca, 
zaradi česar pomeni trajno okoliščino in določeno nevarnost. Strožje kaznovanje povratnikov 
tako izhaja iz večje družbene nevarnosti povratnikov in njihove večje kazenske odgovornosti 
(Miladinović, 1983: 25-29). 
  
4.2 Vrste povratništva in klasifikacija povratnikov 
 
V teoriji obstajajo različni kriteriji za določanje vrste povratništva, med njimi pa so 
najpogostejši narava kaznivega dejanja, časovni interval med več kaznivimi dejanji in število 
ponovno izvršenih kaznivih dejanj. Znotraj teh kriterijev pa povratnike in povratništvo 
razdelimo na specifične vrste, vsaka od njih pa je pozorna na drug vidik družbene nevarnosti 
povratnika oziroma na drug element povratništva. Med najpomembnejše vrste spadajo splošni, 
specialni in večkratni povratek.  
 
4.3 Glede na naravo izvršenega kaznivega dejanja  
 
Glede na naravo izvršenega kaznivega dejanja razlikujemo dve vrsti povratništva: 
- splošno povratništvo, o katerem govorimo, kadar je povratnik po obsodbi za prvo 
kaznivo dejanje oziroma po prestani kazni zanj ponovno izvršil katerokoli kaznivo 
dejanje in 
- specialno povratništvo, o katerem govorimo, kadar je povratnik po obsodbi oziroma 
po prestani kazni za prvo kaznivo dejanje ponovno izvršil istovrstno kaznivo dejanje 
(Meško, 2006: 233).  
 
Pogoj predhodne obsojenosti je v teoriji razumljen na več načinov. Tako lahko upoštevamo, 
da je predhodna obsojenost podana zgolj, kadar je storilec v celoti ali pa vsaj deloma prestal 
izrečeno kazen, saj naj bi zgolj prestana kazen doprinesla okrepitvi zavesti o nedopustnosti 
storilčevega ravnanja in s tem najboljši indikator resocializacije storilca. Prestana kazen naj bi 
namreč tudi v primerih, ko storilca ne prevzgoji, nanj pustila povsem drugačen vtis, kakor zgolj 
izrečena obsodba. Na drugi strani najdemo zagovornike mnenja, da je za obstoj predhodne 
obsojenosti dovolj zgolj predhodna obsodba ter pri tem ne zahtevajo, da bi storilec izrečeno 
kazen tudi prestal, saj so mnenja, da je že sama obsodba dovolj za to, da storilec spozna in 
razume škodljivost svojega ravnanja in le-tega ne ponovi (Miladinović, 1983: 84-86).  
 
Skladno s tretjim odstavkom 49. člena Kazenskega zakonika (KZ-1, Uradni list RS, št. 50/12 
– UPB, 6/16 – popr., 54/15, 38/16 in 27/17) je pri nas uveljavljen drugi koncept, saj navedena 
zakonska ureditev kot povratnika razume storilca, ki je storil kaznivo dejanje, potem ko je že 
bil pravnomočno obsojen ali je kazen že prestal, je le-ta zastarala ali pa mu je bila odpuščena. 
Za izpolnjenost pogoja predhodne obsojenosti storilca torej zadošča, da je bil storilec pred 
izvršitvijo novega kaznivega dejanja že pravnomočno obsojen, ne glede na to, ali je kazen 
prestal.  
Države, ki so sprejele drugi koncept, načeloma v pojem predhodne obsojenosti ne štejejo zgolj 
obsodbo na kazen zapora, temveč tudi obsojenost na druge vrste kazni (sodni opomin, denarna 
kazen,…). Iz navedenega koncepta sta v svojem preučevanju mladoletnih delinkventov 
izhajala Bajer in Kljaić (1990), pri tem pa sta poudarila, da koncept sprejemata predvsem, ker 
se njuno preučevanje osredotoča na mladoletnike, ki jim pogosto ni izrečena kazenska sankcija 
(Bajer in Kljaić, 1990: 36).  
Ne glede na to ali države povratništvo pri odmeri kazni upoštevajo kot obligatorno ali 
fakultativno okoliščino, pa je vsem skupna misel, da je potrebno povratnike kaznovati strožje, 
saj z izvršitvijo novega kaznivega dejanja pokažejo, da predhodna bodisi obsodba bodisi tudi 
prestana kazen, nanje ni delovala prevzgojno (Miladinović, 1983: 70-71).  
Za razliko od splošnega povratka, pri katerem ni pomembno, katero je novoizvršeno kaznivo 
dejanje povratnika, je za specialni povratek vrsta kaznivega dejanja ključnega pomena, saj 
mora biti novoizvršeno kaznivo dejanje istovrstno kot predhodno. Miladinović tudi pri 
razumevanju istovrstnega kaznivega dejanja opozarja na različne koncepcije tega pojma. Tako 
nekatere zakonodaje kot istovrstna razumejo kazniva dejanja, ki so iste narave in zanje 
uporabljajo različne termine – sorodna, ista, podobna kazniva dejanja. Nekatere zakonodaje 
npr. italijanska ali španska pojem istovrstnih kaznivih dejanj točno opredelijo, druge 
opredelitev prepuščajo kazenskopravni teoriji ali sodni praksi, tretje zakonodaje pa taksativno 
naštevajo posamezne skupine sorodnih ali istovrstnih kaznivih dejanj. Pri tem pa Miladinović 
izpostavlja tudi problematiko opredeljevanja pojma zgolj na podlagi objektivnih kriterijev, pri 
čemer se zanemarjajo subjektivni kriteriji, predvsem motivi, ki imajo pri specialnem povratku 
vsaj pomembno, če ne celo odločilno vlogo. Ravno iz tega razloga pa se je v teoriji izoblikovalo 
tudi drugo razumevanje pojma, ki kot istovrstno kaznivo dejanje v smislu kriterija specialnega 
povratništva razume kaznivo dejanje, izvršeno iz enakih motivov. Tega koncepta pa ne 
moremo povezovati s pojmom istovrstnega kaznivega dejanja glede na naravo kaznivega 
dejanja, saj je lahko glede na naravo istovrstno kaznivo dejanje izvršeno iz različnega motiva 
kot predhodno kaznivo dejanje, na drugi strani pa sta lahko dva različna, neistovrstna, kazniva 
dejanja, izvršena z istim motivom (Miladinović, 1983: 72). 
 
KZ-1 se možni dilemi razumevanja pojma istovrstnega kaznivega dejanja izogne na primeren 
način, saj upošteva obe dimenziji pojma. Tretji odstavek 49. člena KZ-1 tako določa, da sodišče 
pri odmeri kazni povratniku upošteva ali je bilo prejšnje dejanje iste vrste kot novo in ali sta 
bila oba kazniva dejanja storjena iz istih nagibov. Menim, da je tak koncept zakonske ureditve 
primerne, saj omogoča, da se, upoštevajoč objektivne in subjektivne elemente, poskuša najti 
pravo vsebino specialnega povratka.  
 
Kot pri splošnem je tudi pri specialnem povratku nepomembno ali je bilo predhodno ali 
novostorjeno kaznivo dejanje izvršeno ali pa je ostalo pri poskusu, vedno pa se mora sodišče 
pri specialnem povratku ukvarjati s časovnim intervalom med predhodno in novo izvršenim 
kaznivim dejanjem. Kolikor je časovni interval med kaznivimi dejanji krajši, toliko večja je 
nagnjenost povratnika za izvrševanje kaznivih dejanj. Pomen časovnega intervala med 
izvršenimi kaznivimi dejanji tako v okviru specialnega povratka poudarjam predvsem zato, ker 
večina teoretikov specialni povratek načeloma razume kot težji od splošnega, specialnega 
povratnika pa kot nevarnejšega od splošnega. Ali bo v konkretnem primeru ponovno 
izvršenega istovrstnega kaznivega dejanja res tako, je seveda odvisno od vseh zgoraj 
omenjenih okoliščin in dimenzij specialnega povratka. Koncept omenjenih teoretikov bo 
vsekakor držal in bo specialni povratek nevarnejši od splošnega v primerih, ko bo delinkvent 
izvršil ista kazniva dejanja, iz istih nagibov, v zelo kratkem časovnem intervalu. Presoja o tem, 
ali je specialni povratek v posameznem primeru nevarnejši, kot bi bil splošni je, upoštevaje vse 
okoliščine konkretnega kaznivega dejanja, prepuščena sodišču. Če bo sodišče v konkretnem 
primeru presodilo, da gre za specialni povratek in bo povratnika iz tega razloga strožje 
kaznovalo, bo v obrazložitvi sodbe seveda dolžno obrazložiti vse okoliščine, ki so bile sodišču 
podlaga za sprejetje take odločitve (Miladinović, 1983: 71).  
 
Brinc (1991) je na podlagi raziskave, ki je ugotavljala povratništvo obsojenih oseb v Jugoslaviji 
in Sloveniji, iz statističnih podatkov iz leta 1989 ugotovil, da je delež specialnih povratnikov 
manjši od splošnih povratnikov, ki predstavljajo kar tri četrtine vseh povratnikov. Kot razlog 
za majhno specializiranost povratnikov pa je navedel »majhno sposobnost storilca postati 
specialist v izvrševanju določene vrste kaznivih dejanj« in strah odkritja v primeru izvrševanja 
istih kaznivih dejanj (Brinc, 1991: 296).  
 
4.4 Glede na časovni interval med več izvršenimi kaznivimi dejanji 
 
Ločimo: 
- časovno določeno povratništvo, za katerega gre, kadar storilec po obsodbi oziroma po 
prestani kazni za predhodno kaznivo dejanje v določenem roku izvrši novo kaznivo 
dejanje, in 
- časovno nedoločeno povratništvo, o katerem govorimo, kadar za povratnika določimo 
storilca dveh ali več kaznivih dejanj, ne glede na časovni interval, v katerem je kazniva 
dejanja izvršil (Miladinović, 1983: 69). 
 
Navedeno razlikovanje je izjemno problematično ne le v posameznih primerih izvršitve 
kaznivega dejanja, ko se v sodnem postopku odloča o primerni sankciji za storilca, temveč tudi 
pri poskusih analiz povratništva, zbiranju podatkov o njem ter kasnejši statistični obdelavi teh 
podatkov. Tudi v Sloveniji ostaja vprašanje časovnega okvira, v katerem lahko zaradi ponovne 
izvršitve kaznivega dejanja govorimo o povratku, precej nedorečeno. Posameznik lahko tako 
že ob bežnem raziskovanju opazi očitno nasprotujoče si podatke o številu povratnikov v 
posameznem obdobju. Na opisani problem je že leta 1991 opozarjal Brinc, ki je izpostavil, da 
povratništvo ne bo razvidno, če je gostota kaznivih dejanj povratnika majhna in si torej izvršena 
kazniva dejanja sledijo v daljših časovnih intervalih, za čas opazovanja za namene zbiranja 
podatkov oziroma njihove analize pa si izberemo kratek čas. Če je torej čas opazovanja kratek, 
povratništva ali celo morebitne kriminalne kariere sploh ne bomo opazili. Iz tega razloga je 
Brinc poudarjal pomen dovolj dolgega časovnega obdobja, v katerem opazujemo povratništvo 
oziroma morebitno kriminalno kariero (Brinc, 1991: 303). Bajer in Kljaić (1990) pa sta gostoti 
izvršenih kaznivih dejanj v določenem časovnem obdobju pripisala drugačen pomen – štela 
sta, da je povratništvo toliko bolj nevarno, kolikor je interval, v katerem posameznik ponovno 
stori kaznivo dejanje, krajši (Bajer in Kljaić, 1990: 94).  
 
4.5 Glede na število izvršenih kaznivih dejanj pa ločimo: 
- enkratno povratništvo, o katerem govorimo, »kadar je bil storilec pred storitvijo 
kaznivega dejanja, za katero mu sodišče sodi, obsojen samo enkrat« in 
- večkratno povratništvo, pri katerem je bil storilec kaznivega dejanja že predhodno 
obsojen več kot enkrat pa ponovno izvrši kaznivo dejanje (Meško, 2006: 233). 
 
Večkratno povratništvo je pogosto obravnavano kot najtežja vrsta povratništva, ki mu tako 
teorija kot praksa posvečata posebno pozornost. V kriminološkem smislu se za večkratno 
povratništvo uporabljajo tudi termini povratništvo iz navade, profesionalno povratništvo in 
profesionalna kariera, ki jih bom predstavila v nadaljevanju ter izpostavila značilne lastnosti 
povratnika iz posameznega termina.  
 
Ne glede na različne nazive, ki so predvsem kriminološkega značaja, pa večkratno povratništvo 
pomeni ponovno izvršitev kaznivega dejanja po večkratni obsojenosti za predhodna kazniva 
dejanja, pri čemer povratnik kaže naklonjenost k nadaljnjemu izvrševanju kaznivih dejanj. 
Meško poudarja, da večkratni povratniki pogosto ponavljajo istovrstna kazniva dejanja, zaradi 
česar so pogosto tudi specialni povratniki (Meško, 2006: 233). 
 
Iz same definicije večkratnega povratništva je torej razvidno, da tudi ta pojem sestavlja več 
elementov, ki morajo biti kumulativno izpolnjeni, da lahko govorimo o večkratnem 
povratništvu. Kot najpogostejše elemente Miladinović navaja: 
- večkratno predhodno obsojenost, 
- izvršitev novega kaznivega dejanja, 
- osebnost povratnika in njegova nagnjenost k izvrševanju kaznivih dejanj, 
- časovni interval med predhodnimi obsodbami in novoizvršenim kaznivim dejanjem 
(Miladinović, 1983: 74-75). 
 
Element večkratne predhodne obsojenosti se nekoliko razlikuje od že predstavljene predhodne 
obsojenosti pri ostalih klasifikacijah povratništva. Zanj je v primeru večkratnega povratništva 
namreč potrebno, da je bil storilec predhodno večkrat obsojen na zaporno kazen, ki jo je vsaj 
deloma prestal. Da lahko govorimo o predhodno večkrat obsojenemu storilcu kaznivega 
dejanja, je moral biti ta pred izvršitvijo novega kaznivega dejanja obsojen vsaj dvakrat, 
obsodbe pa so se morale nanašati na storilčeve namerne zločine.  
 
Tudi za drugi element – izvršitev novega kaznivega dejanja – je njegovo izpolnitev v smislu 
elementa večkratnega povratništva potrebno, da gre za izvršitev kaznivega dejanja, za katerega 
je predpisana ali izrečena kazen zapora.  
 
Tretji element je odvisen od osebnosti povratnika. Že samo dejstvo, da posameznik tudi po 
večkratni obsodbi nadaljuje z izvrševanjem kaznivih dejanj, je eden izmed pokazateljev, da pri 
delinkventu podana nagnjenost k izvrševanju kaznivih dejanj, vendarle pa ta pokazatelj ni 
zadosten. Za preučevanje osebnosti povratnika je potrebno kompleksno in vsestransko 
preučevanje, upoštevaje njegova izvršena kazniva dejanja in druge okoliščine življenja in dela 
povratnika, s preučevanjem povratnikove osebnosti pa se odkriva, ali je njegovo delinkventno 
vedenje dejansko preraslo v integralni del njegove osebnosti in kot tako postalo del njegovega 
življenja. Preučevanje osebnosti z namenom odkriti morebitno nagnjenost posameznika k 
izvrševanju kaznivih dejanj je pomembno, saj delinkvent s tako nagnjenostjo pomeni večjo 
nevarnost za družbo, ki rezultira v strožjem kaznovanju večkratnega povratnika.  
 
Zadnji element časovnega intervala med izvršenimi kaznivimi dejanji je posebnost večkratnega 
povratništva, saj je to, za razliko od drugih klasifikacij povratništev, časovno določeno. Za 
zaključek, da je storilec z večkratnim izvrševanjem kaznivih dejanj izkazal nagnjenost k 
kriminalnemu vedenju, je potreben določen časovni interval, v katerem povratnik to nagnjenost 
izkazuje. Krajši kot je časovni interval, večja je nagnjenost h kriminalnemu vedenju. 
Predhodno sem že opozorila na to, da je določitev časovnega intervala za določanje 
povratništva problematična, večina zakonodaj pa vsaj pri večkratnem povratništvu določa 
obdobje, v katerem naj bi bila kazniva dejanja izvršena, v razponu od 5 do 10 let, pri tem pa so 
države praviloma skladne tudi pri kaznovanju večkratnih povratnikov, ki je v primerjavi z 
ostalimi vrstami povratništva strožje. 
 
4.6 Pravi in navidezni povratek 
Poleg predstavljenih vrst povratništva Miladinović izpostavlja še dve vrsti, ki ju poznajo 
nekateri teoretiki – pravi in navidezni povratek. O pravem povratku tako govorimo, kadar je 
storilec izvršil novo kaznivo dejanje po prestani kazni za prvo kaznivo dejanje, medtem ko gre 
za navidezni povratek v primerih, ko storilec izvrši novo kaznivo dejanje in je ponovno 
obsojen, ne glede na to ali je kazen za predhodno kaznivo dejanje pristal ali ne (Miladinović, 
1983: 69). 
 
4.7 Kriminološka klasifikacija povratnikov 
Danes še ne poznamo sistema klasifikacije povratnikov, ki bi bil skupen vsem zakonodajam. 
Vsaka od vrst povratništva ima svoje specifike, že sam obstoj različnih vrst povratništva pa 
dodatno otežuje tudi klasifikacijo povratnikov, ki torej na trenutni stopnji razvoja še ne 
predstavlja zaprtega kroga in se neprestano razvija. Povratništvo sem z vidika različnih 
aspektov (penološkega, kriminološkega in kazenskopravnega) predhodno že predstavila, sedaj 
pa se bom osredotočila na kriminološko klasifikacijo povratnikov, ki se primarno osredotoča 
na preučevanje osebnosti povratnika, njegovega stanja in izražene nagnjenosti k izvrševanju 
kaznivih dejanj ter ostalih kriminogenih dejavnikov, ki so ga privedli do izvršitve kaznivega 
dejanja.  
 
Miladinović kot eno izmed prvih kriminoloških klasifikacij povratnikov v teoriji navaja 
razlikovanje med tremi kategorijami povratnikov: delinkventi iz navade, delinkventi po težnji 
in profesionalnimi delinkventi. Delinkventi iz navade so družbeno neprilagojene osebnosti, pri 
katerih se s ponavljanjem kaznivih dejanj postopoma krepi navada na kriminalno vedenje. 
Praviloma gre za osebe s psihičnimi pomanjkljivostmi, frustracijami ali kompleksi iz otroštva 
oziroma mladosti, ki z izvrševanjem kaznivih dejanj pričnejo že v mladosti, navada pa je pri 
njih posledica zunanjega značaja. Zanje je značilno, da ne iščejo priložnosti za izvršitev 
kaznivega dejanja, vendar pa je ne izpustijo, ko se v njej znajdejo. Možnost resocializacije pri 
povratnikih ni najugodnejša. Delinkventi po težnji so osebe z izraženo nagnjenostjo k 
izvrševanju kaznivih dejanj, pri čemer je ta nagnjenost endogenega značaja, kar delinkvente 
po težnji loči od delinkventov iz navade. Delinkventno vedenje je torej posledica njihove 
osebnosti in celo dednosti, zato jo pogosto primerjajo s kategorijo delinkventov psihopatov. 
Miladinović delinkvente po težnji upoštevajoč tesno povezavo med osebnostjo, izraženo skozi 
kriminalno vedenje in socialnih razmer, v katerih delinkvent živi, nadalje razdeli na 
abnormalne delinkvente, ki so h kriminalnemu vedenju nagnjeni zaradi duševnih motenj in 
bolezni, in delinkvente iz navade. Profesionalni delinkventi pa so tisti z najbolj izrazito 
antisocialno osebnostjo, njihovo kriminalno vedenje pa je zanje običajno in stalno, saj z njim 
pridobivajo sredstva za svojo eksistenco (Miladinović, 1983: 75-78). 
 
Pri profesionalnih delinkventih pogosto govorimo tudi o kriminalni karieri. Profesionalni 
povratniki izvršijo večje število kaznivih dejanj in so večkrat obsojeni. Gre za očitno 
protisloven pojem, saj vsebuje pojem kariera, ki pomeni uveljavitev, uspeh na nekem področju 
in naj bi predstavljala pozitiven pojem, ob pridevniku kriminalna, ki kariero poveže s 
kriminaliteto pa dobi izrazito negativen pomen. Za kriminalno kariero ni nujno, da storilec 
izvršuje vedno težja kazniva dejanja. Storilci pogosto ne izvršujejo zgolj istovrstnih kaznivih 
dejanj in niti niso specializirani za določeno področje kriminala. Temeljna značilnost je, da 
oseba s kriminaliteto pridobiva sredstva za življenje, njeno kriminalno delovanje pa lahko 
štejemo za poklic. Meško glede na vrste njihove kriminalne aktivnosti in tip specializacije 
govori o naslednjih skupinah profesionalnih delinkventov: vlomilci, žeparji, goljufi, 
ponarejevalci, prekupčevalci in osebe, ki se ukvarjajo z igrami na srečo za velik denar (Meško, 
2006: 234). 
 
Meško nadalje omenja še polprofesionalne storilce kaznivih dejanj in situacijske povratnike 
kot skupini povratnikov. Polprofesionalni storilci so večkratni povratniki, ki so bili obsojeni na 
krajše zaporne kazni, npr. majhni tatovi in preprodajalci. Zanje je značilno, da kljub 
izvrševanju podobnih kaznivih dejanj, niso specializirani. Za situacijske povratnike pa je 
značilna heterogenost, saj gre za skupino, ki pokriva tudi oblike, ki v ostalih skupinah 
povratnikov niso zajete, npr. prometni prestopniki, situacijski tatovi. Gre za osebe, ki so bile 
manjkrat obravnavane za različna kazniva dejanja, njihova kriminalna dejavnost pa je rezultat 
njihovih materialnih in osebnostnih kriz ali motene osebnostne strukture (Meško, 2006: 234-
235). 
 
Singer (1996) povratnike deli na dve skupini z vidika etiologije in med povratniki, navajenimi 
na antisocialno aktivnost, ki imajo razvite kriminalne tehnike in povratnike, ki kazniva dejanja 
ponavljajo zaradi svojega slabega socialnega položaja ali zaradi osebne ali socialne 
neprilagojenosti (Singer, 1996: 261). 
 
 
5 Nadziranje in napovedovanje povratništva 
 
Nadzorstvo obsega formalno in neformalno nadzorstvo. Neformalno nadzorovanje obsega 
različne možnosti vplivanja na vedenje in ravnanje posameznika bodisi preko različnih 
institucij (šola, religija) bodisi preko oseb, ki so posamezniku najbližje (družina, prijatelji). 
Klasični prisilni mehanizmi formalnega nadzora v boju s kriminalnostjo namreč ne zadoščajo, 
saj imajo zaradi svoje osredotočenosti zgolj na del odklonskih pojavov – odkritih in 
sankcioniranih, omejen vpliv na socializacijo v celotni družbi, ki je potreben, saj je jasno, da 
mnoga deviantna ravnanja ostanejo neodkrita, poleg tega pa v mnogih državah vlada splošno 
nezaupanje v represijo in kaznovalnost, ki sta sicer vsekakor pomembni, ne pa tudi vedno 
uspešni. Formalno družbeno nadzorstvo obstaja v obliki različnih mehanizmov v vsaki družbi 
in temelji na moči, ki je potrebna zaradi vplivanja na ljudi in od katere se pričakuje, da bo 
prispevala k stabilizaciji družbe. Njegove naloge ostajajo skoraj nespremenjene in ravno 
formalno družbeno nadzorstvo »je tisto, ki se mora v vsakem političnem sistemu truditi in 
prizadevati za zmanjševanje deviantnosti in za njeno obvladovanje. Zato ima že od nekdaj v 
zgodovini človeške družbe sredstva in pooblastila, ki jih nima nihče drug« (Vodopivec in Šelih, 
1990: 230). Pooblastila so predvsem represivna, formalno družbeno nadzorstvo pa se ves čas 
ukvarja z odkrivanjem, pregonom, sojenjem in poboljševanjem. Sestavljajo ga različni organi: 
policija, tožilstvo, sodišča, zapori, razne inšpekcije, vojska,... Kljub temu, da so organi znotraj 
sistema nadzora v nekem smislu povezani, je vendarle vsak izmed njih samostojen organ, 
neodvisen od drugega, pri tem pa včasih deluje celo povsem izolirano ali celo po svoje 
(Vodopivec in Šelih, 1990: 233). Delo v različnih organih ali mehanizmih nadzora se opravlja 
kot življenjska kariera. Nadzor vršijo nadzorovalci, ki jim nasproti stojijo nadziranci. V 
razmerju med tema dvema vlogama je prisoten nadzor, skupaj z možnostjo manipulacije, 
dominacije, diskriminacije in celo samovoljnosti. Pričakovanja do nadzornih mehanizmov pa 
lahko razdelimo na dve področji: 
 
1. Represivno področje: represija je najbolj vidna dejavnost, saj se obravnava na podlagi 
statističnega zajetja pojavov deviantnosti oz. kriminalitete, ki je nato merilo upada 
oziroma porasta odklonskih pojavov. Od države se od nekdaj pričakuje represivnost, 
zato ostaja vloga represivnega nadzora lastna nadzornim mehanizmom, ki pa vse bolj 
postajajo tudi preprečevalni.  
 
2. Preventivno področje: v primerjavi s prisilno kontrolo, ki se usmerja na posameznika 
kot možnega devianta, je preprečevalna  kontrola usmerjena k skupini oziroma 
skupnosti, pri čemer ne moremo ugotavljati, kaj smo dosegli s posameznim 
prizadevanjem, saj preprečevalna kontrola ni merljiva.  
 
Zmogljivosti obeh kontrol so vsekakor omejene, njihova uporaba pa je odvisna od cilja, ki ga 
želimo s kontrolo doseči (Vodopivec in Šelih, 1990: 235-249). 
 
5.1 Preučevanje osebnosti zapornika 
 
V kazenskem pravu in ravnanju z obsojenci je pomembna in vedno bolj poudarjena 
individualizacija, ki je postala značilnost kazenskopravne znanosti in uvaja načelo prilagajanja 
družbene reakcije na vsakokratno storjeno kaznivo dejanje, ob upoštevanju vseh subjektivnih 
in objektivnih značilnosti ter osebnosti delinkventa. Že pozitivisti so poudarjali pomen 
storilčeve osebnosti, saj naj družbi ne bi bilo nevarno dejanje, ki se je zgodilo v preteklosti, 
ampak sta za družbo nevarni storilec in njegova kriminalna potenca, ki nakazuje na potencialne 
nove prestopke v prihodnosti (Bavcon, 1958: 29). Individualizacija se je tako postopoma 
uveljavljala na dveh ravneh: zakonska individualizacija, ki zajema individualizacijo pri 
predpisovanju ter sodna individualizacija, ki zajema individualizacijo pri izrekanju 
kaznovalnih ukrepov (Brinc, 1982: 195). Nadaljnji razvoj pa je prinesel še penitenciarno 
individualizacijo, ki poudarja nujnost prilagajanja izvrševanja kazni osebnosti zapornika 
(Brinc, 2007). Smisel individualizacije je utemeljeno pričakovanje boljšega učinka na 
preprečevanje povratništva in resocializacije delinkventa (Šeparović, 2003). Poseben pomen 
strokovnjaki pripisujejo fazi individualizacije, ki narekuje različno postopanje z zaporniki, to 
je t.i. zaporniški tretman, ki ga bom podrobneje predstavila v nadaljevanju. V tej fazi nam 
invididualizacija omogoča klasifikacijo in kategorizacijo delinkventov, ki jim je, upoštevaje 
njihove različne značilnosti, omogočen individualni in skupinski tretma. 
Preučevanje osebnosti, tako obdolženca v kazenskem postopku, kot tudi zapornika v fazi 
izvrševanja kazenske sankcije odvzema prostosti, zahteva preučevanje psiholoških lastnosti, 
biološke konstitucije ter osebnih, družinskih in na sploh socialnih razmer posameznika, ki jih 
spoznavamo z uporabo znanstvenih metod. Z njihovo uporabo ugotovljene osebne lastnosti 
storilca se poskuša logično povezati z vrsto in višino kazni, ki naj jo izreče sodišče, v fazi 
izvrševanja kaznovalnega ukrepa pa posamezniku, ob upoštevanju njegove osebnosti, 
prilagajati metode in postopke vplivanja nanj (Brinc, 1982: 196). Ob prihodu obsojenca na 
prestajanje kazni se lahko določi poseben režim v trajanju največ 30 dni. V času tega režima 
se spoznava osebnost, zdravstveno stanje, delovne in učne sposobnosti obsojenca ter druge 
okoliščine, ki so pomembne za obravnavo obsojenca in za njegovo pravilno razvrstitev. Po 
zaključku posebnega režima se za obsojenca pripravi osebni načrt, ki skladno z 10. členom 
Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij (ZIKS-1, Uradni list RS, št. 110/06 – UPB, 76/08, 
40/09, 9/11 – ZP-1G, 96/12 – ZPIZ-2, 109/12, 54/15 in 11/18), pomeni individualiziran 
program prestajanja kazni zapora, ki se izdela na podlagi ocene potreb in tveganj obsojenca za 
čas prestajanja kazni zapora in po odpustu, s ciljem, da se ga usposobi za življenje na prostosti, 
v skladu z družbenimi normami in odprave tveganj ponavljanja kaznivih dejanj. Zakon v 
nadaljevanju določa, da oceno na podlagi razgovorov z obsojencem in drugih podatkov, ki se 
zbirajo v sprejemnem obdobju, pripravijo strokovni delavci zavoda za prestajanje kazni zapora. 
Osebni načrt, za katerega se v teoriji pogosto uporablja ime spis osebnosti, obsega diagnozo 
družbenega okolja in celotnega obsojenčevega razvoja, diagnozo njegove osebnosti in 
prestopništva, predloge za penitenciarni tretman in prognozo razvoja obsojenca ob odpustu in 
njegovega vedenja po odpustu  ter aktivnosti in dejavnosti, ki bodo pripeljale do realizacije 
cilja (Brinc, 1982: 199). ZIKS še določa, da mora biti obsojenec z osebnim načrtom seznanjen, 
s strani strokovnih delavcev pa motiviran za aktivno in odgovorno sodelovanje. Skladno z 
navedeno zakonsko ureditvijo torej ni potrebno, da se zapornik z načrtom strinja, zahtva se le, 
da je z njim seznanjen. Obsojenec ima skladno s prvim odstavkom 110. člena ZIKS možnost 
osebni načrt podpisati, vendar pa njegov podpis ni pogoj za veljavnost načrta (110. člen ZIKS). 
 
5.2  Policijski preventivni nadzor 
Eden od načinov ravnanja z že obsojenimi osebami, ki so svojo kazen že prestali, s katerimi 
želimo preprečiti ponovitev njihovega ravnanja je nadzor, ki ga izvjamo s pomočjo predhodne 
prognoze. Gre za dejavnost terciarne kriminalne prevencije, ki se usmerja na posameznike, ki 
so že izvršili kazniva dejanja, z namenom preprečitve njihove nadaljnje krimialne aktivnosti, 
ki se poskuša doseči z zastraševanjem, rehabilitacijo, obravnavanjem, onesposobitvijo ali zgolj 
s preventivnim nadzorom (Meško, 1996). Na področju preprečevanja povratništva in njegovem 
nadzoru delujejo različni organi družbenega nadzorstva. Najopaznejšo vlogo pri tem seveda 
pripisujemo policiji, ki ji primarno nalagamo skrb za ohranjanje reda v družbi, hkrati pa od 
policije pričakujemo nadzor nad storilci kaznivih dejanj in njeno večjo pozornost na ravnanja 
teh storilcev tudi po tem, ko so kaznivo dejanje že izvršili z namenom, da se jim prepreči 
ponovna storitev in torej, da se prepreči njihovo povratništvo. »Policijski preventivni nadzor 
je sredstvo za omejevanje povratništva oseb s kriminalnimi nagnjenji« (Brinc, 1993). Policijski 
preventivni nadzor pa je omejen na najbolj nevarne osebe, za katere je verjetno, da bodo 
kriminalno dejanje ponovile. Že usmeritev nadzora na osebe, za katere je verjetno, da bodo 
ponovno storile kaznivo dejanje, kaže na nevarnost, da policija s takim preventivnim nadzorom 
»verjetno nevarnega posameznika« krši njegove človekove pravice. Cilj takega nadzora je z 
uporabo kriminološke prognoze predvideti vedenje nevarnega posameznika, priprave na 
kaznivo dejanje opaziti v najzgodnejši fazi ter tako dejanje preprečiti oziroma storilca po 
izvršenem kaznivem dejanju kar se da hitro prijeti (Krivokapić, 1981: 197-199). Za doseganje 
tega cilja je potrebno, da je nadzor selektiven, torej omejen na najnevarnejše povratnike.  
Policija vodi seznam nevarnih povratnikov, ki ga nenehno dopolnjuje s podatki o odpuščenih 
obsojencih, z opisom njihovega preteklega in sedanjega življenjskega stila ter razmer, poleg 
tega pa mora poskrbeti za izdelavo prostorske mape, ki omogoča pregled nad številom storilcev 
kaznivih dejanj na določenem območju in posledično preprečevanje zgostitve prevelikega 
števila storilcev kaznivih dejanj na območju in njihovega povezovanja. Policijski nadzor se 
torej izvaja s pomočjo zbiranja podatkov in njihove analize ter prognoze. Seveda je dodatna 
pozornost potrebna tudi pri zbiranju podatkov, saj mora le-to ustrezati predpisom s področja 
varstva osebnih podatkov. Pri policijskem nadzoru sta potrebni dve vrsti prognoziranja: 
kriminološka prognoza, s katero se predvideva prihodnje kriminalno vedenje nevarnega 
posameznika ter ugotavljanje sprožilnih situacij, vzrokov in pogojev, ki omogočajo uresničitev 
prognoze v določenih položajih. Policijska preventiva se deli na dve vrsti: korektivno in 
mehanično preventivno. Korektivna preventiva se osredotoča na tretman že odkritih storilcev, 
medtem ko mehanična preventiva zmanjšuje možnosti za kriminaliteto na sploh (Holzer, 1973; 
Shlanitz, 1978, po Brinc, 1993). Kljub dobronamernosti pa ima policijski preventivni nadzor 
hitro lahko ravno nasprotne posledice od pričakovanih, saj s sabo prinaša sporočilo, da je organ 
nadzora mnenja, da je posameznik, tudi po prestani kazni, še vedno negativen lik, od katerega 
se pričakuje ponovna izvršitev kaznivega dejanja, kar nekdanjega obsojenca stigmatizira ne le 
pred osebami, ki so vključene v njegovo družbeno življenje, ampak lahko vpliva tudi na 
njegovo predstavo o sebi samem. Če je tretman v okviru prestajanja kazni zapora zastavljen 
pravilno in izveden uspešno, bi bilo utemeljeno pričakovati, da je na obsojenca vplival v 
tolikšni meri, da mu lahko zaupamo, da ne bo več izvrševal kaznivih dejanj. Kljub temu je 
takšna oblika preventive lahko učinkovita, če je usmerjena zgolj v okolje in situacijsko 
prevencijo ter tako ne spominja na ožigosanje obsojencev po prestani kazni, vendarle pa se je 
potrebno zavedati, da je meja med preventivnim nadzorom in »ožigosanjem« posameznika z 
izvršilcem kaznivih dejanj, tanka. 
 
 
5.3 Kriminalna prognoza 
 
Najrazličnejše raziskave so privedle do spoznanja, da obstaja tesna povezava med preteklim, 
sedanjim in prihodnjim vedenjem človeka. Vedenje posameznika je posledica socialnega 
učenja in torej rezultat posameznikove notranje psihične strukture, vplivov okolja in lastne 
aktivnosti. Zaključimo torej lahko, da je vedenje naučeno, ne glede na to ali gre za družbeno 
primerno vedenje ali za kriminalno vedenje. Meško pri tej trditvi izrecno izključi zgolj 
psihopate in poudari še pomen okolja, v katerem posameznik živi ter pravi, da učenje poteka v 
socialni sredini, kjer je posameznik za svoje vedenje bodisi pohvaljen ali kaznovan, ravno od 
pogojevanja pa je odvisno, ali bo z določenim vedenjem prenehal ali pa nadaljeval in ga še 
utrdil (Meško, 1993). 
Rot razlikuje med tremi sestavinami osebnosti: enotnost, edinstvenost in sorazmerna 
doslednost v vedenju, ki se kaže s podobnim vedenjem človeka v podobnih položajih (Rot, 
1968: 6). S pomočjo te ugotovitve lahko posameznikovo osebnost določimo z nekimi 
lastnostmi in nato, ob spoznanju namenov, želja in pričakovanj posameznika, z verjetnostjo 
napovemo, kakšno bo v določenem položaju njegovo vedenje (Brinc, 1982: 201). 
Na podlagi vsega navedenega se postavi napoved obsojenčevega ravnanja v prihodnosti, katere 
zanesljivost je seveda odvisna od mnogih dejavnikov, večja pa je, če napoved dopolnjujemo 
na podlagi novo zbranih obvestil o posamezniku. Kriminalna prognoza tako predstavlja 
poseben metodološki postopek za predvidevanje vedenja posameznika in ugotavljanja 
verjetnosti, da bo posameznik (ponovno) izvršil kaznivo dejanje (Meško, 2006: 220). Cilj 
kriminalne prognoze je tako opredeliti okoliščine, ki bi lahko posameznika spodbudile k 
ponovni storitvi kaznivega dejanja in obenem poiskati sredstva za preprečitev njegovega 
vedenja v tej smeri (Brinc, 1982: 201). Kriminalna prognoza se uporablja v fazi odmere kazni, 
pri klasifikaciji obsojencev, načrtovanju in izvajanju njihovega tretmana, odločanju o 
pogojnem odpustu in načrtovanju pomoči obsojenim po prestani zaporni kazni (Brinc, 2003: 
343). 
Značilni metodi, ki se uporabljata za napovedovanje povratništva, sta klinična in statistična, 
pri čemer v zadnjem času prevladuje klinično napovedovanje povratništva. Za vsako od metod 
se uporabljajo drugi načini raziskovanja. Klinična metoda temelji predvsem na intervjuju, 
psiholoških testih in socialni anamnezi, njeni kritiki pa ji očitajo predvsem subjektivnost, saj 
preučevanje osebe sledi storitvi kaznivega dejanja, s čemer je začrtan odnos opazovalca do 
samega storilca. Iz tega razloga je bolj objektivna statistična metoda, saj omogoča klasifikacijo 
obsojencev na različne skupine, ki se oblikujejo na podlagi verjetnosti bodoče nevarnosti 
obsojencev in se je razvila iz težnje po statistični potrditvi klinično ugotovljene realnosti 
nevarnega stanja (Skaberne, 1964: 191). Med obema prognozama tako ni večjih razlik, včasih 
je potrebno uporabiti obe vrsti, sicer pa je uporaba prognoze odvisna od njenega namena. 
Klinična prognoza je primernejša za določanje tretmana v izvrševanju nekaterih kazenskih 
sankcij, s statistično metodo pa je potrebno v nekaterih primerih preveriti klinično progonozo, 
učinkovito pa se lahko uporabi tudi za znanstvene in selekcijske namene (Vodpivec, 1961, po 
Skaberne, 1964). Klinično-prognostični kriterij so predvsem razvojne možnosti, cilji in pomoč 
ter oblike njenega nudenja ter čustvena odzivnost, pomemben vir podatkov o osebnosti storilca 
kaznivega dejanja pa je njegova kriminalna zgodovina, avtobiografija in predhodne psihološke 
ocene (Meško, 2006: 221). Seveda sta lahko obe metodi natančni pri obsojencih, ki se uvrstijo 
v bodisi skrajno pozitivno bodisi skrajno negativno napoved, pri povprečnih in torej neskrajnih 
primerih pa je taka napoved neuporabljiva (Brinc, 1982: 203). Vsekakor pa je v vseh primerih 
napovedovanja potrebno upoštevati, da nevarnost ni sama po sebi lastnost človeka in del 
njegove osebnosti, ampak je ključno upoštevanje položajev, v katerih je do izraza nevarnosti 
posameznika prišlo, kar poudarja tudi Brinc, ko pravi, da »nevarnost ni lastnost človeka, 
temveč je izraz součinkovanja med okoljem in osebnostjo.« (Brinc 1982, 202-203) Šeparović 
(1981) je poleg navedenih dveh metod predstavil še tretjo vrsto kriminalne prognoze tj. 
tipološko prognozo, ki delinkvente klasificira in prognozo postavi glede na ugotovljene 
značajske motnje, motnje v inteligenci in antisocialno vedenje posameznika.  
Ob postavljanju prognoze je potrebno vedno ohraniti zavest, da se le-ta postavlja z verjetnostjo, 
nikakor pa ne z gotovostjo. Bodočega vedenja človeka namreč z gotovostjo ne more napovedati 
nihče, saj lahko v njegovem življenju pride do mnogih okoliščin, ki so nepredvidljive. Večjo 
stopnjo zanesljivosti je mogoče doseči ob prognozi z upoštevanjem kriminogenih dejavnikov, 
iz katerih izhajajo določene zakonitosti. Osebe, pri katerih je bilo ugotovljeno določeno število 
negativnih dejavnikov in so bile ocenjene z neugodno ali dvomljivo prognozo, dokazano 
pogosto ponovno storijo kaznivo dejanje, medtem ko osebe, pri katerih niso bili najdeni 
oziroma so bili nadomeščeni s pozitivnimi (ugodna prognoza), največkrat niso storilci novih 
kaznivih dejanj (Brinc, 1982: 202). Navedeno je potrdila tudi raziskava z naslovom »Penološki 
vidiki povratništva obsojencev v Sloveniji«, ki jo je leta 1991 izvedel Inštitut za kriminologijo 
pri Pravni fakulteti v Ljubljani, s katero je bila z uporabo vprašalnika »PROGNOZA-1991«, 
ki je vseboval 7 vprašanj iz obsojenčeve preteklosti, izdelana kriminalna prognoza za 100 
moških obsojencev, odpuščenih iz kazenskih poboljševalnih zavodov v obdobju med marcem 
in avgustom 1991. Na podlagi te raziskave pa je upravičeno trditi, da je mogoče povratništvo 
pri večini odpuščenih obsojencev v Sloveniji napovedati z veliko verjetnostjo, kar je vsekakor 
pozitivno in predstavlja razlog za prepričanje, da je mogoče z uporabo kriminalne prognoze 
preprečiti velik del povratništva. 
 
5.4 Klinična kriminologija 
 
Klinična kriminologija je odraz biološke, medicinsko-psihološke usmeritve, ki izvira iz 
italijanske kriminološke šole. V primerjavi z interakcionistično je bolj razširjena in ima daljšo 
tradicijo. Klinična kriminologija izhaja iz osebnosti delinkventa, iz katere razbere 
delinkventovo nevarno stanje, ki se lahko kaže bodisi v kronični ali akutni obliki in pomeni 
nagnjenost k izvršitvi kaznivega dejanja in predstavlja razliko med storilci kaznivih dejanj in 
ostalimi ljudmi (Meško, 2006: 218).  
 
Klinična kriminologija ima tri glavne vsebine svojega delovanja: 
1. diagnoza kriminalnega vedenja in osebnosti, ki pomeni ugotavljanje delinkventnosti z 
upoštevanjem simptomov kriminalnega vedenja; 
2. prognoza vedenja, ki vključuje predvidevanje in napoved vedenja delinkventa v 
prihodnosti na podlagi postavljene diagnoze; 
3. tretman delinkventa, ki glede na ugotovitve diagnoze in prognoze zajema način in 
sredstva obravnave posameznika (Meško, 2006: 218).  
 
V začetnem razvoju klinične kriminologije je sprva vladal izkustveni klinični pristop, ki je bil 
izrazito klinično usmerjen in je poudarjal diagnozo, prognozo in tretman, v naslednji fazi pa je 
bil razvoj usmerjen v znanstveno raziskovanje ob uporabi različnih eksperimentalnih 
postopkov. Na ta način se ukvarja s posameznimi primeri, na podlagi katerih postavlja hipoteze 
in poskuša odkriti zakonitosti s pomočjo dedukcije. Gre torej za hipotetično-deduktivni proces, 
ki omogoča, da delovanje ene determinante pri posamezniku, ki je »rezultat velikega števila 
bio-psiho-socialnih določilnic«, preverjamo s preučevanjem večje populacije. Iz vsega 
zapisanega je jasno razvidno, da vsebine klinične kriminologije izhajajo iz medicine in 
obravnavajo medicinske in psihološke značilnosti delinkventa, vendarle pa je njena 
najpogostejša kritika, da zanemarja socialne dejavnike, ki delujejo skupaj s psihološkimi, 
zaradi česar slednjih ni mogoče popolnoma izolirati (Meško, 2006: 218-220). 
 
 
5.5 Kriminološka ekspertiza 
 
Kriminološka ekspertiza je predmet obravnave klinične kriminologije za preučevanje osebnosti 
delinkventa, za ocenjevanje njegovega bodočega vedenja, določitev ustrezne sankcije in 
tretmana za resocializacijo in je kot taka rezultat skupine strokovnjakov specifičnih področij – 
psihologov, psihiatrov, socialnih delavcev, izdelana pa je z namenom individualizacije in 
izreka ustrezne sankcije obtoženemu v kazenskem postopku. Kriminološka ekspertiza torej 
predvideva sodelovanje strokovnjakov drugih ved in predstavlja pogoj za individualizacijo 
izrekanja sodnih ukrepov. Njen cilj so prevzgoja, resocializacija in razvoj pozitivnih stališč pri 
delinkventu. 
 
Vodopivec je leta 1974 v sodelovanju s sodelavci izpostavila dve vlogi kriminološke 
ekspertize, saj lahko vpliva tako na izrek blažje kazenske sankcije oziroma na ustavitev 
kazenskega postopka, kot tudi na odločitev o oddaji delinkventa v zavod za varstvo in 
zdravljenje za nedoločen čas, ki v primerjavi z odvzemom prostosti za določen čas, predstavlja 
še bolj represiven ukrep (Vodopivec, 1974: 81). V sedanjem KZ-1 pa je čas trajanja bivanja v 
zavodu vedno časovno omejen. Tretji odstavek 70.a člena KZ-1 tako ukrep obveznega 
psihiatričnega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu omejuje na največ pet let za 
neprištevnega storilca. 
 
Mnogi avtorji, med njimi Kobe (1964), Šeparović (1981) in Meško (2006), poudarjajo pomen 
sodelovanja strokovnjakov pri preučevanju osebnosti delinkventa predvsem pri mladoletnih 
storilcih kaznivih dejanj in povratnikih. Po njihovem mnenju bi bilo za izrek ustrezne kazenske 
sankcije potrebno preučevati osebnost delinkventa in njegovo življenjsko okolje iz različnih 
vidikov že v fazi predkazenskega postopka, ugotovitve pa zbrati v ustreznem dosjeju (Kobe, 
1964; Šeparović, 1981; Meško, 2006). 
 
Slovenci smo bili pobudniki same ideje vpeljevanja kriminološke ekspertize v kazenski 
postopek, o  čemer priča tudi dejstvo, da je že med leti 1955 in 1972 obstajalo kar 88 slovenskih 
bibliografskih enot, ki so se ukvarjale s problemaitko vpeljevanja strokovnjakov drugih ved v 
kazenski postopek (Vodopivec, 1974: 75). Vodopivčeva (1974) pri uporabi kriminološke 
ekspertize opozarja na nujnost dobre in natančne obrazložitve sodb, tem bolj kot sprejemamo 
načelo individualizacije, saj v nasprotnem primeru obstaja nevarnost, da se bodo obsojencem 
različne kazni v primerih podobnih kaznivih dejanj zdele nepravične. 
 
6 Resocializacija, rehabilitacija in tretman 
 
V tem poglavju želim predstaviti nekatere ukrepe, s katerimi se poskuša zagotoviti uspešno 
specialno prevencijo in preprečiti ponovno storitev kaznivega dejanja s strani predhodno 
obsojenega storilca. Terciarno prevencijo se poskuša uspešno izvesti predvsem s specialno 
prevencijo, s kazenskimi sankcijami, ki imajo specialnopreventivni učinek ter z resocializacijo 
in rehabilitacijo obsojenih oseb.  
 
Meško (2002) poudarja, da številne analize kažejo, da zastraševalni učinek strogega 
kaznovanja ni tako uspešen, kot je veljalo nekoč in da daljše zaporne kazni povečujejo 
verjetnost povratništva, krajše pa so tiste, ki verjetnost povratništva zmanjšujejo. V 
nadaljevanju želim predstaviti ukrepe, s katerimi poskušamo slediti tem ugotovitvam in najti 
način, kako obsojence kaznovati na način, ki jih ne bo stigmatiziral, ki bo omogočal njihovo 
ponovno vključitev v družbe (jih morda iz družbe niti ne bo izključil) in prispeval k zmanjšani 
stopnji povratništva pa tudi k zmanjševanju prezasedenosti zaporov, ki je pri nas že daljši čas 
prisoten problem (Meško, 2002). 
 
6.1 Resocializacija in rehabilitacija 
 
Resocializacija je ponovna socializacija in pomeni proces ponovnega vključevanja v družbo, 
posledično pa je vanjo vključena specialna prevencija. Nedvomno je resocializacija zapornika 
po prestani kazni smoter, h kateremu stremi in je vanj usmerjen celoten kazenski sistem. Zebec 
Koren (1992) opozarja na problematiko dobesednega razumevanja pojma rehabilitacije, ki je 
v anglosaksonskem svetu običajen izraz za resocializacijo. Pojem rehabilitacije namreč 
originalno pomeni »vrniti nazaj v pristojnost«. Na primeru zapornika torej rehabilitacija 
pomeni vrnitev zapornika v stanje, preden je izvršil kaznivo dejanje. Uspešna rehabilitacija 
torej paradoksalno zapornika sili v stanje pred zločinom, ki ga je pripeljalo do izvršitve 
kaznivega dejanja. Zaradi tega paradoksa Zebec Koren poudarja, da bi bilo rehabilitacijo bolj 
smiselno definirati kot nadomestitev stanja pred izvršitvijo kaznivega dejanja, z nekim drugim 
stanjem. Nadalje je pomembna zavest, da resocializacija ne predstavlja nepretrganega procesa, 
ampak gre najpogoseje za enkraten proces, ki ga spodbujajo neke zunanje institucije, zaradi 
česar se resocializacija navezuje predvsem na procese, ki se dogajajo znotraj teh institucij – 
pravosodja, penalnih institucij. Ideja resocializacije je torej posameznika primarno pripeljati 
do položaja, da ne bo kršil normativnega reda, da ga bo sprejel in v končni fazi tudi ponotranjil 
(Zebec Koren, 1992: 227). Iz navedenega je jasno razvidno, da je za uspeh resocializacije 
potrebna sprememba temeljnega obnašanja delinkventa, ki ga je le-ta pridobival že od procesa 
primarne socializacije.  
 
Resocializacija se poskuša v zavodih za prestajanje kazni zapora uresničevati s pomočjo 
tretmana, njene metode pa so odvisne od prevladujočega modela kaznovanja, ki je bodisi 
tretmanski ali kaznovalni. Pri doseganju uspešne resocializacije pa se je potrebno zavedati 
dejstva, da zapornik, kot vsak drug človek, potrebuje pristen človeški kontakt in zgolj 
strokovno znanje za uspešen terapevtski odnos ne zadošča. Ideal rehabilitacije je vsem 
zapornikom ponuditi možnost ponovnega vključenja v družbo, da postanejo njen koristen član. 
Da bi bil njen cilj dosežen, se znotraj zavodov izvajajo različne dejavnosti izobraževanja, 
vzdrževanja stikov z osebami zunaj zavoda, pa tudi postpenalna pomoč in odpravljanje ovir, 
ki posamezniku otežujejo ponovno vključitev v družbo. Alternativno se rehabilitacija lahko 
izvaja tudi zunaj zavoda, v neistitucionalnem in netotalnem okolju, ki posamezniku omogoča, 
da ostane v družbi in ga od nje ne poskuša izolirati. Tako poskuša rehabilitacija v čim večji 
meri zamenjati zaprtost institucij z alternativami. Ne glede na pomanjkljivosti, ki jih ima 
rehabilitacija tako kot bi jih imela vsaka druga njena alternativa, je njen pomen neprecenljiv. 
Navedeno velja še posebej, ko govorimo o rehabilitaciji kot posameznikovi pravici (Kanduč, 
1996). V tem smislu je namreč njena vrednost neodvisna od končnega rezultata. Njen pomen 
je v zmanjševanju problematičnih posledic prestajanja zaporne kazni, na primer etiketiranosti, 
stigmatizacije, desocializacije in depersonalizacije. 
 
Kazenski zakonik resocializacije kot namena kaznovanja ne omenja, saj že leta 1994 prvi 
Kazenski zakonik v samostojni državi ni vseboval določb o namenu kaznovanja, niti 
rehabilitacijskih idej v namenu izvrševanja kazni zapora. Zakonodajalec je nato leta 2011 med 
splošna pravila za odmero kazni v 49. člen KZ-1 kot okoliščino dodal »pričakovani učinek 




Ob prehajanju na tretmansko naravnanost kazenskega prava je bilo s strani teoretikov izraženih 
mnogo skrbi in kritik, večina pa jih je izhajala iz skrbi, da se z ideologijo tretmana in tretmansko 
orientacijo kazensko pravo oddaljuje od svoje imanentne vloge, v pretežni meri povezane z 
represijo in kaznovalno naravnanostjo, kljub temu, da se je tudi ta humanizirala in modificirala. 
Mnogi kritiki so bili mnenja, da tretmanska naravnanost s poudarkom na specialni prevenciji 
v ozadje potiska generalno prevencijo. Dotlej je bila namreč močno poudarjena predvsem 
kaznovalna vloga kazenskega prava, ki naj bi v prvi vrsti skrbel za varovanje družbe in njenih 
vrednot, ne pa za obravnavanje posameznika in njegovo resocializacijo. Napak je mišljenje, da 
poudarek tretmana v kazenskem pravu oz. penologiji pomeni zanikanje teh ciljev kazenskega 
prava. Kljub temu pa je nedvomno pomembno, da se z razvojem družbe razvija tudi kazensko 
pravo in kriminalitetna politika ter skuša v sodobnem času v čim večji meri dosegati njune 
namene in cilje na bolj human način. Slednjega spodbujajo tudi novejša spoznanja etiologije 
vedenjskih in osebnostih motenj ter psihološka spoznanja o prestopnikih, ki govorijo v prid 
temu, da je »odklonsko vedenje motnja, določena z biološkimi, družbenimi in psihološkimi 
vzroki, in da se je je mogoče uspešno lotevati s psihoterapevtskimi, medicinsko-psihiatričnimi, 
socialno spreminjevalnimi ter terapevtskimi in pedagoško-korektivnimi metodami« (Skalar, 
1975: 274-275). 
 
Tretman že v izhodišču temelji na drugačni podlagi od kaznovalne usmeritve, katere prvi 
namen je preprečevanje prestopniškega vedenja. Namen tretmana je namreč pomoč 
posamezniku, ki je v stiski, zmanjšanje prestopniškega vedenja pa je pri tem posledica 
osebnostne spremembe in izboljšanja življenjskih razmer posameznika, ki jih želimo doseči s 
tem, da mu nudimo pomoč. Usmerjen je v »moteno in frustrirano osebnost, ki bo domnevno 
opustila neprilagojeno vedenje, če bomo zmanjšali njene stiske, motnje in frustracije« (Skalar, 
1975: 282). Bistvo tretmana lepo povzame citat znamenitega kriminologa Lopeza Reya, ki 
pravi da: »Resocializacija ni prilagajanje človeka danemu stanju, temveč le pomoč 
prizadetemu, da bo lahko razvil samostojnost, zrelost, kritičnost in ustvarjalnost. (Bavcon, 
1968 po Skalar, 1975).«  
Teoretiki so ravno stopnjo povratništva pogosto uporabili kot merilo (ne)uspešnosti tretmana, 
temu mnenju je sledil tudi Bavcon (1972), ki je zaključil, da tretman ne daje boljših uspehov 
kot klasični kaznovalni prijemi (Bavcon, 1972: 2-6). Skalar (1975) pa je mnenja, da 
povratništvo za ocenjevanje tretmana ni ustrezno merilo, saj povratek ni v vzročni zvezi zgolj 
s tretmanom v okviru zavoda za prestajanja kazni, ampak tudi z življenjskimi okoliščinami, v 
katere se posameznik vrne po prestani kazni. Zato poudarja, da bi bile kot merilo za uspeh 
primernejše metode, ki bi omogočale merjenje subtilnih osebnostnih sprememb ob odpustu iz 
zavoda za prestajanje kazni zapora (Skalar, 1975: 275). V ZDA so Fink, Martin in Burke v 80 
letih prejšnjega stoletja predstavili ugotovitve 300 projektov, s katerimi so ugotavljali prednosti 
tretmana v primerjavi s klasičnim kaznovalnim pristopom in ugotovili 5% boljše rezultate in 
uspeh tretmana (Fink, Martin in Burke, 1972). Hawryluk (1965, po Skalar, 1975) je preučeval 
različne možnosti prehoda s kaznovalnega pristopa na tretman in za lažji prehod omogočal 
prehodno fazo, s katero naj se v prvi vrsti zmanjša število velikih kazenskih ustanov, 
spodbujajo pa naj se manjše, ki bodo bolj povezane z okolico, kaznovalni sistem naj se usmeri 
h krajšim kaznim odvzema prostosti, v končni fazi prehoda pa naj se izboljša diagnosticiranje 
in izdela osebni tretmanski program zapornika. Kritika s strani teoretikov, ki dvomijo v 
tretmansko naravnanost, da tretman ne pomaga k zmanjševanju odklonskih pojavov in s tem 
kriminalitete, je upravičena, vendarle pa ta ugotovitev ne daje prednosti kaznovalnem pristopu, 
ki ravno tako ne prispeva k zmanjšanju kriminalitete.  
 
Tretmanu ne moremo zanikati njegove terapevtske in preventivne vloge. Tudi zavedanje, da je 
kriminalnost v sociološkem smislu normalen pojav, ne zanika dejstva, da se identificiran del 
delinkventov loči od nedelinkventnega prebivalsva v bioloških in psiholoških lastnostih, kar 
so potrdile klinično-psihološke ugotovitve. Med delinkventi je tako več duševnih bolnikov, 
nevrotikov, psihopatov, umsko podpovprečnih in telesno ter družbeno zaznamovanih ljudi. 
Skalar (1975) zaključuje, da je za večji del teh prestopnikov kriminalnost zgolj znamenje 
njihove osebnostne prizadetosti, za drug del prestopnikov pa domneva, da so njihovi osebnostni 
odkloni sekundarni – »posledica družbene zaznamovanosti in frustracij v zvezi s kazenskim 
postopkom oziroma z okoliščinami prestajanja kazni« in vplivajo kot ojačevalci v smeri 
osebnostne motenosti (Skalar, 1975: 277). Iz podobnega stališča izhaja tudi Parsonson (1972, 
po Skalar, 1975), ki poudarja, da je potrebno za učinkovitost dela z disocialnimi osebami, 
povečati in  izboljšati terapevtsko vlogo osebja v kazenskih ustanovah in vanje pritegniti 
strokovnjake. Kljub poudarjanju terapevtske vloge pa namen tretmana ni obravnavanje 
prestopnika kot bolnika. Sodobna medicina na sploh, posledično pa tudi moderne tretmanske 
koncepcije, poudarjajo aktivno vlogo pacienta oziroma prestopnika in izbirajo metode, ki 
temeljijo na aktivni udeležbi obravnavanih oseb. Za aktivno udeležbo pa ne zadostuje zgolj 
privolitev v formalnem smislu, ampak nenehno dejavna vloga. Tak psihodinamični prijem pa 
je po sami naravi nezdruživ s klasičnim kaznovalnim sistemom, saj so njegova izhodišča 
diametralno nasprotna. Tretman namreč zahteva empatijo terapevta, prijateljstvo med njim in 
prestopnikom, medsebojno zaupanje. Klasično razmerje gojenec : paznik, v katerem paznik 
predstavlja avtoriteto, katere diktati so vselej pravilni in v celoti zaprti za upoštevanje mnenja 
in želja prestopnika kot gojenca. Za uspešen tretman in posledično preprečevanje povratništva 
je namreč potrebno, da je rezultat individualiziranega tretmana posameznika v tem, da je po 
prestani zaporni kazni in vrnitvi na svobodo sposoben resocializacije, zrelega odločanja. Skalar 
(1975) pri tem poudarja, da je potrebno v času izvajanja tretmana posameznika opremiti z 
»obrambnimi mehanizmi, ki ga ne bodo potiskali v vedno nova nasprotja z družbo« in ga torej 
naučiti spopadanja z vsakdanjimi težavami, s katerimi se v življenju srečujemo vsi in ga 
napraviti zmožnega obvladovati dejanskost (Skalar, 1975: 277).  
 
6.3 Povezovanje tretmana z generalno in specialno prevencijo 
 
Ena izmed pogostejših kritik tretmanske naravnanosti je bila med teoretiki tudi, da tretman ne 
posveča dovolj pozornosti varovanju družbe in družbenih vrednot, saj da je usmerjen izključno 
v posameznika, v njegov tretman in resocializacijo. Navedeno pomeni kritiko prekomernega 
poudarjanja specialne prevencije in posledično odrinjenost generalne prevencije. Že Biddle 
(1969) je ugotovil, da je za družbo in generalno prevencijo učinkovit že sam institut kazni, 
nadalje pa na širše prebivalstvo sam način izrekanja in izvrševanja kazenskih sankcij ne vpliva 
v generalnopreventivnem smislu (Biddle, 1969). Za družbo v širšem smislu zadošča, da so za 
deviantna ravnanja predvidene kazenske sankcije, ki so v največji meri tiste, ki sporočajo, da 
določeno deviantno ravnanje ni zaželeno in družbeno sprejemljivo. Že zaradi zagrožene kazni 
se bo torej velika večina prebivalstva slednjim dejanjem izogibala. Navedeno pomeni, da 
generalna prevencija iz kazenskega prava ni izrinjena, vse dokler je predvideno družbeno 
sankcioniranje kršenja zakonov, dokler obstaja kazensko pravo, ki z zakoni usmerja in omejuje 
posameznikovo vedenje (Skalar, 1975: 274).  
 
Poudarjanje le ene izmed prevencij, generalne ali specialne, nujno pomeni, da je druga 
zanemarjena in dejstvo je, da sta za uspešno resocializacijo in posledično za preprečevanje 
povratništva nujno potrebni obe. Tudi to pa ne more pomeniti, da bo družba dokončno 
zavarovana pred posamezniki, saj je jasno, da je v praksi to nemogoče. Fenton (1965) pravi, 
da bi bilo slednje mogoče zgolj na tri načine: s smrtno kaznijo, dosmrtno ječo ali 
resocializacijo. Kaznovalno naravnano kazensko pravo se je v preteklosti izkazalo kot 
neuspešno pri doseganju tako generalne, kot tudi specialne prevencije. Neuspelo generalno 
prevencijo mu lahko očitamo, saj se delež kriminalnosti in odklonskih pojavov ni zmanjšal, na 
neuspelo specialno prevencijo pa je kazalo povečevanje povratništva (Skalar, 1975: 275). Na 
podlagi navedenih ugotovitev in spoznanj sodobnih znanosti torej nedvomno velja poskusiti s 
sodobnejšo penologijo in namene kazenskega prava doseči na sodobnejši in bolj human način, 
za katerega se ugotavlja, da je učinkovitejši od kaznovanja.  
 
Kritika tretmana, da zanemarja generalno prevencijo, je tako neupravičena. Ključnega pomena 
pri določanju kaznovalnega sistema pa je upoštevanje in skrb tako za generalno kot tudi za 
specialno prevencijo. Tudi teoretiki, zagovorniki tretmana pred kaznijo, se namreč strinjajo, da 
je za uspešno preprečevanje odklonskosti pomembno oboje – preprečevanje in tretman, zato 
tudi ob skrbi za posameznika ne sme biti zanemarjen boj zoper korenine kriminalitete, ki 
vzklijejo v družbi.  
 
 
6.4 Pomen Zakona o probaciji 
 
Smisel probacije je resocializacija obsojenih oseb na način, da obsojene osebe ostanejo in živijo 
v svojem socialnem in lokalnem okolju, da z njim ne izgubijo stika, temveč okolje nanje vpliva 
pozitivno in spodbudno. Z razvojem alternativnih sankcij so se probacijske aktivnosti v znatni 
meri iz zaporov prenesle v zunanji svet, kjer se vršijo z nadzorom in izvrševanjem alternativnih 
sankcij v različnih fazah kazenskega postopka. Značilnost vseh alternativnih sankcij je, da je 
vanje vključena družbena skupnost, ki ima torej pomembno vlogo pri njihovem izvrševanju, 
predvsem pa pri reintegraciji storilcev kaznivih dejanj v družbo.  
 
»Ključni elementi probacije so: 
 obravnava storilca kaznivega dejanja v skupnosti, kjer živi, 
- izven institucionalna obravnava storilca kaznivega dejanja, za katerega je podano 
mnenje, da ga ni treba izločiti iz družbenega okolja, 
- naložitev določenih obveznosti oziroma nalog,  
- ponujanje pomoči, podpore in odvračanje od ponavljanja kaznivih dejanj (Vlada 
Republike Slovenije, 2017).« 
 
6.4.1 Probacija v Sloveniji 
 
Slovenija je na področju probacije odstopala od siceršnje ureditve v večini evropskih držav, saj 
ni imela organizirane enovite probacijske službe, ki bi skrbela za področje probacije in 
organiziranost izvrševanja alternativnih sankcij z izvajanjem probacijskih nalog. Probacijske 
naloge so bile tako razpršene med različne organe – sodišče, policijo, zavode za prestajanje 
kazni zapora, državne tožilce in centre za socialno delo.  
Dne 24. 5. 2017 je bil sprejet nov Zakon o probaciji (ZPro, Uradni list RS, št. 27/1), ki velja 
od 17. 6. 2017, v uporabi pa je od 1. 4. 2018. V 2. členu ZPro je probacija opredeljena kot 
»izvrševanje pogojne obsodbe z varstvenim nadzorstvom, dela v splošno korist kot načina 
izvršitve kazni zapora ali denarne kazni ter hišnega zapora na podlagi sodne odločbe po 
kazenskem zakoniku, pogojnega odpusta z varstvenim nadzorstvom na podlagi odločbe 
komisije za pogojni odpust po kazenskem zakoniku, dela v splošno korist v postopku 
poravnavanja ali pri odloženem pregonu, naloge odprave ali poravnave škode pri odloženem 
pregonu na podlagi sklepa ali sporazuma državnega tožilca po zakonu, ki ureja kazenski 
postopek.” Določeno je, da se izvaja v skupnosti in je usmerjena v pomoč, varsvo ali nadzor 
vanjo vključenih oseb z namenom zmanjševanja povratništva in resocializacije. Zakon je 
ustanovil Upravo Republike Slovenije za probacijo, ki naj, skladno s četrtim odstavkom 2. 
člena ZPro, »s strokovno obravnavo osebam, ki so v probacijo vključene po kazenskem 
zakoniku, nudi pomoč pri identifikaciji vzrokov, ki so vplivali na storitev kaznivega dejanja, 
pri njihovem odpravljanju, pomoč pri razreševanju osebnih stisk in težav, pomoč pri urejanju 
življenjskih okoliščin in vzpostavljanju sprejemljivih oblik vedenja. Strokovna obravnava 
lahko vključuje tudi spremljanje vedenja oseb v različnih življenjskih okoljih z namenom 
prepoznavanja in odpravljanja tistih oblik vedenja, ki ovirajo uspešno vključevanje v družbo.« 
 
Razlogi za ustanovitev probacijske službe so predvsem: 
1. prezasedenost zaporov, 
2. visoka stopnja povratništva, 
3.  razpršeno izvajanje probacijskih nalog (Ministrstvo za javno upravo, 2018). 
 
Z ustanovitvijo probacijske službe smo dobili organizacijo, ki zagotavlja enoten razvoj dela na 
področju alternativnih sankcij in enotno prakso njihovega izvrševanja. Uprava za probacijo bo 
skrbela za večjo povezanost služb in pravosodnih organov, večjo usposobljenost kadrov in 
specializiranost nalog, s čemer bo omogočala poglobljeno obravnavo storilcev kaznivih dejanj. 
Cilj je spodbuditi pogostejše odločanje tožilcev oziroma sodnikov za skupnostne sankcije, s 
katerimi naj se v čim večji možni meri nadomestijo kratke zaporne kazni, ki storilca izločijo iz 
njegovega okolja in otežujejo njegovo resocializacijo. Probacijska služba tako skrbi za 
resocializacijo in reintegracijo obsojencev na pogojne kazni in tistih, ki svojo kazen služijo z 
alternativnimi oblikami sankcij. V domeni zaporskih služb in centrov za socialno delo pa še 
vedno ostaja strokovno delo z obsojenci med prestajanjem kazni. 
 
Evalvacija ukrepa ustanovitve probacijske službe (v nadaljevanju: evalvacija), ki jo je v maju 
2018 izdalo Ministrstvo za javno upravo, kot splošne cilje probacijske službe opredeljuje 
enovito izvajanje probacijskih aktivnosti, povečevanje učinkovitosti izvrševanja skupnostnih 
sankcij, celovito obravnavo storilcev kaznivih dejanj, vključevanje storilcev kaznivih dejanj v 
skupnost in zaščito žrtev in družbe. Na podlagi teh splošnih ciljev evalvacija opredeljuje tudi 
operativne cilje, ki so: 
1. zmanjšanje uporabe skupnostnih sankcij, 
2. zmanjšanje stopnje ponovitve kaznivih dejanj, 
3. zmanjšanje prezasedenosti zaporov, 
4. zmanjšanje stroškov obravnave storilcev kaznivih dejanj (Ministrstvo za javno upravo, 
2018). 
Navedene cilje glede na predhodno identificirane probleme prikazuje Tabela 1, ki opredeljuje 
tudi ukrepe za njihovo dosego ter rezultate in učinke teh ukrepov.  
 































































































(vir: Ministrstvo za javno upravo, 2018) 
 
Evalvacija glede zmanjšanja povratništva izhaja iz predpostavke, postavljene na podlagi 
analiziranih primerjalnih študij, da se bo delež povratništva v primeru skupnostnih sankcij 
zmanjšal za 7%. V oceno so na Ministrstvu za javno upravo vključili obsojence na zaporno 
kazen enega meseca do enega leta, saj imajo alternativne sankcije za svoj cilj zmanjšanje deleža 
kratkotrajnih zapornih kazni (Ministrstvo za javno upravo, 2018). Študija znižanja stroškov 
zaradi manjše stopnje povratništva temelji na predpostavki, da se ob znižanju stopnje 
povratništva znižajo stroški oskrbnine, ki je v letu 2016 na zapornika znašala 68 evrov na dan, 
poleg tega pa se na probacijsko službo prenesejo tudi sredstva centrov za socialno delo, 
namenjena izvrševanju dela v splošno korist. Tako študija kaže, da bi se stroški ob 7% nižji 
stopnji povratništva in upoštevanju sredstev, ki so bila do sedaj namenjena centrom za socialno 
delo, zmanjšali za 1.394.476,35 evrov (Tabela 2).  
Prihranek nikakor ni zanemarljiv, ključno vrednost pa je potrebno primerjati z rezultati 
probacijskih služb v tujini, ki so pokazali, da je z učinkovito organiziranostjo probacijske 
službe in podpiranjem izrekanja ter  dobrega izvajanja alternativnih sankcij namesto kratkih 
zapornih kazni, dejansko mogoče doseči nižjo stopnjo povratništva in torej  uspešno 
resocializacijo in rehabilitacijo storilca kaznivega dejanja.  
 
Tabela 2: Ocena prihrankov na področju povratništva zaradi ustanovitve probacijske službe 
Vir Ocena prihrankov 
Znižanje deleža povratnikov za 7% 871.508,40 EUR 
Sredstva CSD 522.967,95 EUR 
SKUPAJ 1.394.476,35 EUR 
(Vir: Ministrstvo za javno upravo, 2018) 
 
 
Že Brinc (1991) je opozarjal na porast povratništva in deleža zapornikov, ki so bili deležni 
“zaporniškega tretmana”, pa ta zanje ni bil uspešen. Poudaril je začasno naravo zavarovanja 
družbe z oddajo obsojencev v kazenski zavod, ki je le mehanična prevencija kriminalitete in 
problematiko nesposobnosti zapornikov po prestani kazni za samostojno življenje, ki rezultira 
v ponovni vrnitvi v zavod za prestajanje kazni zapora. Kot temeljno je izpostavil vprašanje, 
koga kaznovati in kako doseči čim manjše stroške, saj je nesmiselno obsojence razvrščati v 
zaprte zavode in jim izrekati (dolge) zaporne kazni, če je zanje ugotovljeno majhno tveganje 
za povratništvo, hkrati pa je tako postopanje tudi neekonomično, saj so stroški večji, kot bi bilo 
potrebno (Brinc, 1991: 289-290).  
V prid probacije govori tudi problematika stigmatizacije in prizonizacije. Zebec Koren (1992) 
je poudaril pomen stigme, ki se ji posameznik sicer upira in je ne dojema kot verodostojno 
informacijo o sebi, vendarle pa se je ne more znebiti, vse dokler se je ne znebi okolje, ki to 
identiteto producira. V totalnih institucijah, med katere vsekakor sodijo zavodi za prestajanje 
kazni zapora, je zapornik tako omalovaževan, intelektualno degradiran ter siljen v monotonijo. 
Kot glavno ugotovitev prizonizacije pa izpostavi dejstvo, da se procesu prizonizacije ne more 
popolnoma izogniti noben zapornik, kar gotovo ne pomaga pri njegovi rehabilitaciji. K 
resocializaciji zapornika pa gotovo ne pripomorejo bolečine, za katere so avtorji ugotovili, da 
jih zapornik trpi v zaporu: bolečina zaradi odvzema prostosti, prikrajšanost za dobrine in 
usluge, za heteroseksualne odnose, avtonomijo in varnost (Zebec Koren, 1992: 227-234). 
 
Alternativne sankcije je tako potrebno sprejemati, razvijati in spodbujati, navsezadnje so za 
storilca kaznivega dejanja, ki družbe ne ogroža v veliki meri, pri katerem verjetnost nadaljnjega 
izvrševanja kaznivih dejanj ni velika, v primeru zaporne kazni pa bi mu bila odmerjena kratka 
zaporna kazen, alternativne sankcije tudi primernejši način od zaprtja za družbo nenevarnega 
storilca kaznivega dejanja v zapor. Zakon o probaciji in Uprava za probacijo predstavljata 
korak naprej in bosta ob doslednem izvajanju zagotovo privedla do pozitivnih učinkov na 
resocializacijo storilcev kaznivih dejanj in na stopnjo povratništva med storilci, ki bi bili sicer 
obsojeni na kratko zaporno kazen. 
 
7 EMPIRIČNI DEL 
 
7.1 Stanje povratništva v  Sloveniji 
 
Skoraj 95 odstotkom vseh obsojenih je bila leta 2013 izrečena zaporna kazen – večini izmed 
njih sicer v okviru pogojne kazni. Kakšna je dejanska stopnja povratništva v Sloveniji, v resnici 
ne ve nihče, saj do zdaj še ni bilo narejene celostne raziskave, ki bi zanesljivo prikazala stanje. 
Kljub temu je moč, predvsem iz statističnih podatkov črpati podatke, ki prikazujejo stopnjo 
povratništva v Sloveniji. Slovenija je sicer imela že v osemdesetih letih prejšnjega stoletja 
odličen sistem spremljanja zapornikov in kasneje povratništva, saj so bili zapori povezani s 
centri za socialno delo in drugimi podpornimi službami, zato strokovnjaki trdijo, da smo takrat 
imeli boljšo celostno sliko povratništva, saj je bila obravnava in spremljanje obsojencev 
neprekinjena. V letu 2016 je pričel delovati projekt probacijskega centra, kjer že od začetka 
prestajanja zaporne kazni zapornike pripravljajo na resocializacijo in na ta način povezujejo 
službe med sabo (Stojilković, 2016).  
 
Podatki uprave za izvrševanje kazenskih sankcij glede najhujših kaznivih dejanj zoper življenje 
in telo kažejo, da so slovenski zapori od leta 2000 do leta 2016 »gostili« 1436 ljudi, ki so bili 
obsojeni zaradi umorov, ubojev ali poskusov umorov in ubojev. Med njimi je bilo kar 53% oz. 
767 povratnikov, od tega 32 žensk (Stojilković, 2016).  
 
Na podlagi analizirane literature sem postavila hipoteze: 
 Hipoteza 1 (H1): Stopnja povratništva v Sloveniji v zadnjih letih narašča. 
 Hipoteza 2 (H2): Med obsojenimi na zaporno kazen je več povratnikov kot prvič 
obsojenih na zaporno kazen.  
 Hipoteza 3 (H3): Delež zaporniških povratnikov je večji med moškimi kot med 
ženskami. 
 
Hipoteze sem preverjala s pomočjo analize statističnih podatkov.  
 
 
7.2 Analiza stanja povratništva v Sloveniji  
 
Tabela 3: Število prvič obsojenih za kazniva dejanja in povratnikov med leti 2006 in 2013  
 Prvič kaznovani Povratniki Skupaj 
Št.
  
% Št. % Št. % 
2006 5406 66,58 2713 33,42 8119 100 
2007 5701 65,64 2984 34,36 8685 100 
2008 5653 64,69 3086 35,31 8739 100 
2009 5016 62,43 3019 37,57 8035 100 
2010 5138 63,49 2955 36,51 8093 100 
2011 4797 63,15 2799 36,85 7596 100 
2012 5267 62,50 3160 37,50 8427 100 
2013 6677 58,98 4644 41,02 11321 100 
(Vir: Statistični urad RS) 
 
Po podatkih Statističnega urada RS je med leti 2006 in 2013 moč opaziti vsakoletni trend 
šibkega padca števila prvič obsojenih, v povprečju 1,08 % na leto (Tabela 3). Od leta 2006 do 
leta 2013 se je število prvič obsojenih zmanjšalo za 6,6%. Nasprotno pa je izkazano, da se je 
število povratnikov, predvsem v zadnjem letu merjenja (t.j. 2013) povečalo. Od leta 2006 do 









Diagram (Slika 1) prikazuje linearno naraščanje števila povratnikov med letoma 2006 in 2013. 




Tabela 4: Število prvič obsojenih na zaporno kazen in povratnikov med leti 2006 in 2013 
Leto Prvič obsojeni na 
zaporno kazen 
Povratniki Skupaj 
Št. % Št. % Št. % 
2006 560 53,23 492 46,77 1052 100 
2007 579 57,55 427 42,45 1006 100 
2008 591 56,23 460 43,77 1051 100 
2009 459 47,97 498 52,03 957 100 
2010 471 45,68 560 54,32 1031 100 
2011 482 48,59 510 51,41 992 100 
2012 571 49,31 587 50,69 1158 100 
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Prvič kaznovani in povratniki
prvič kaznovani povratniki
Expon. (prvič kaznovani) Linear (povratniki)
V naslednjem koraku sem skušala analizirati, ali je stopnja povratništva med obsojenimi na 
zaporno kazen večja kot stopnja prvič obsojenih na zaporno kazen (Tabela 4). Glede na 
statistične podatke Uprave Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij (v 
nadaljevanju: URSIKS) je razvidno, da je do leta 2008 prevladoval trend šibkega naraščanja 
števila prvič obsojenih na zaporno kazen, medtem ko je od leta 2009 do 2013 trend padal. 
Število prvič obsojenih na zaporno kazen se je od leta 2006 do leta 2013 skupno zmanjšalo za 
6,31%. Ravno nasproten trend pa je prisoten pri številu obsojenih povratnikov na zaporno 
kazen. Od leta 2006 do leta 2006 do leta 2008 je število povratnikov med obsojenimi na 
zaporno kazen padalo, od leta 2009 pa je moč opaziti trend naraščanja števila povratnikov 
obsojenih na zaporno kazen, v skupnem se je število povratnikov obsojenih na zaporno kazen 
povečalo za 6,31%.  Število povratnikov, obsojenih na zaporno kazen je že od leta 2009 večje 
od števila prvič obsojenih na zaporno kazen. V letu 2013 je bilo v zaporu 46,92% obsojenih, 
ki so bili na zaporno kazen obsojeni prvič in 53,08% povratnikov. Iz tega razloga lahko 
potrdimo hipotezo H2, da je med zaporniki več povratnikov kot prvič obsojenih, kar je verjetno 








Diagram števila obsojenih na zaporno kazen od leta 2006 do leta 2013 (Slika 2) prikazuje 
linearno naraščanje števila povratnikov obsojenih na zaporno kazen in padec števila prvič 









2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Število obsojenih na zaporno kazen
prvič obsojeni na zapor no kazen
povratniki obsojeni na zaporno kazen
Expon. (prvič obsojeni na zapor no kazen)
Linear (povratniki obsojeni na zaporno kazen)
 
V sklopu magistrskega dela sem želela tudi preveriti, ali spol vpliva na povratništvo in testirati 
hipotezo H3, ali je stopnja povratništva večja med moškimi. Analizirala sem obstoječe podatke 
URSIKS-a (pri čemer podatki o povratništvu v letu 2015 dostopni) in ugotovila, da je delež 
moških zapornikov znatno večji od deleža ženskih zapornic (Tabela 5).  
 
 
Tabela 5: Delež povratnikov zapornikov v letu 2014 
 Moški    Ženske Skupaj (%) 
Prvič kaznovani 848 (91%) 81 (0,9%) 929 
Povratniki 749 (96%) 33 (4%) 782 
Skupaj 1597 114 1711 
(Vir: URSIKS) 
 
Tabela 6: Delež povratnikov zapornikov v letu 2016 
 Moški Ženske Skupaj 
Prvič kaznovani 757 (91%) 78 (9%) 835 
Povratniki 822 (95%) 47 (5%) 869 
Skupaj 1579  125 1704 
(Vir: URSIKS) 
 
Tabela 7: Delež povratnikov zapornikov v letu 2017 
 Moški Ženske Skupaj (%) 
Prvič kaznovani 738 (91%) 75 (9%) 813 
Povratniki 709 (94%) 45 (6%) 754 
Skupaj 1447 120 1567 
(Vir: URSIKS) 
 
Med obsojenci in povratniki je več kot 90% moških (Tabela 6). Vredno omembe pa mislim, da 
je dejstvo, da kljub temu, da je med povratniki velika večina moških, lahko opažamo, da od 
leta 2014-2017 število ženskih povratnic narašča, medtem, ko število moških povratnikov 
pada. Ta trend prikazuje tudi Slika 3.  
 






Cilj magistrskega dela je bil celovito predstaviti pojem in vrste povratništva ter nato v 
empiričnem delu z analizo statističnih podatkov dokazati, da je problematika povratništva 
zapornikov v Sloveniji (žal) še vedno aktualna. V empiričnem delu sem namreč potrdila vse tri 
hipoteze, ki sem si jih postavila. 
 
Na podlagi analizirane literature sem si namreč postavila tri hipoteze. Moja prva hipoteza je 
bila, da stopnja povratništva v Sloveniji v zadnjih letih narašča in s statistično analizo 
ugotovila, da se je stopnja povratništva v Sloveniji med letoma 2006 in 2013 zvišala za 7,6%. 
Druga hipoteza, ki sem si jo postavila, je bila, da je med vsemi obsojenimi na zaporno kazen v 
Sloveniji več povratnikov kot tistih, ki so na zaporno kazen obsojeni prvič. Tudi to hipotezo 
sem potrdila in z diagramom (Slika 2) dokazala linearno naraščanje števila povratnikov 
obsojenih na zaporno kazen in padec števila prvič obsojenih na zaporno kazen. V okviru 
zadnje, tretje hipoteze, ki sem jo želela raziskati v sklopu empiričnega dela svojega 
magistrskega dela, sem raziskovala delež zaporniških povratnikov glede na spol. Postavila sem 
si hipotezo, da je delež zaporniških povratnikov večji med moškimi kot med ženskami. Tudi 
navedeno hipotezo sem potrdila, pri tem pa sem ugotovila, da število ženskih povratnic v 











Prikaz deleža povratnikov glede na spol
moški povratniki ženske povratnice
Linear (moški povratniki) Linear (ženske povratnice)
Glede na navedeno je presenetljivo, da kljub aktualnosti problematike, literature o povratništvu 
ni veliko. Nasprotno je veliko strokovne literature, ki obravnava namen kaznovanja, analizira 
idejo tretmana in v branje nenehno ponuja razprave o zastraševanju ter generalni in specialni 
oziroma primarni, sekundarni in tercialni prevenciji. Vsakršno strokovno razmišljanje in 
raziskovanje namenov kaznovanja je seveda za razvoj pravne teorije dobrodošlo, vendarle pa 
se mi zdi povratništvo v teoriji preveč prezrt pojav.  
 
Število vseh zaprtih oseb v Sloveniji (brez upoštevanja hišnega pripora) od leta 2014 do 
vključno leta 2017 pada, vendar ne opazno. Vsekakor pričakujem, da bo sprejem Zakona o 
probaciji, njegovo dosledno izvrševanje in ustanovitev Uprave RS za probacijo, rezultiral v 
manjšem številu povratnikov in v manjšem deležu izrečenih kratkotrajnih zapornih kaznih, ki 
so z vidika povratništva najbolj problematične. Uspeh Zakona o probaciji je odvisen predvsem 
od uspešnosti sodelovanja in povezovanja različnih organov, udeleženih v procesu vse do 
izvrševanja alternativnih kazenskih sankcij in od specializiranosti tako njihovih nalog kot tudi 
strokovnjakov, zaposlenih znotraj teh organov, ki morajo biti za uspešno opravljanje svojega 
dela za dosego skupnega končnega cilja, ustrezno izobraženi. 
 
Kljub temu, da še ni bilo dokazano, da je delež povratnikov manjši med storilci kaznivih dejanj, 
ki so bili deležni ustrezne postpenalne obravnave, je le-ta nezanemarljiva in izjemno 
pomembna zaradi svojega prispevka k uspešnosti resocializacije oziroma rehabilitacije, četudi 
je njen uspeh izjemno težko izkazati s številkami. Sama pozdravljam sprejem novega Zakona 
o probaciji, saj menim, da je stigmatizacija zapornikov ter njihova odstranitev iz družbe in 
okolice v največji meri krivec za neuspeh resocializacije in ponovno storitev kaznivega dejanja. 
Skladno z navedenim delim mnenje z mnogimi teoretiki, ki so se posvetili raziskovanju ideje 
(ter jo tudi uspešno predstavili), da naj bo zaporna kazen predvidena le v primeru težjih 
kaznivih dejanj ter pri tem pokazali, da so kratke zaporne kazni nesmiselne tako z vidika 
resocializacije, po drugi strani pa tudi neekonomične. Strošek zapornika namreč v Sloveniji 
znaša 68,00 evrov na dan, izključenost za družbo nenevarnega storilca kaznivega dejanja, ki bi 
mu bila izrečena kratkotrajna zaporna kazen, pa stane veliko več – ne le družbe same, temveč 
v prvi vrsti nesorazmerno glede na svoje dejanje plača storilec kaznivega dejanja, ki ostane 
etiketiran, zaradi česar je njegova resocializacija močno otežena.  
 
Ključnega pomena za resocializacijo in preprečevanje povratništva pa je po mojem mnenju 
družbena zavest, da storilec kaznivega dejanja ni »kriminalec« in ne predstavlja avtomatično 
nevarnosti za družbo. Pozornost je potrebno namenjati ozaveščanju družbe, da bo zmožna 
razumeti stisko oseb, ne pa storilca kaznivega dejanja videti kot »slabšega« od sebe, na podlagi 
tuje stiske kot boljšo osebo povzdigovati sebe in sebi podobne ter vedno znova zgolj »lepiti 
etikete« na vse, kar je odklonskega. Kriminaliteta je v družbi neizogiben pojav in ne predstavlja 
zgolj problema storilca kaznivega dejanja, temveč pojav v družbi na sploh, njegovo 
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